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GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP NHẰM BẢO ĐẢM HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP ĐỂ ĐÁP ỨNG TỐT YÊU CẦU CỦA CÔNG TÁC PHÒNG, CHỐNG THAM NHŨNG TRONG TÌNH HÌNH MỚI


1. Đặt vấn đề

Luật Giám định tư pháp được Quốc hội thông qua ngày 20/6/2012 và có hiệu lực từ ngày 01/01/2013 đã tạo cơ sở pháp lý quan trọng cho công tác giám định tư pháp. Sau 05 năm triển khai thực thi Luật, Chính phủ và các bộ, ngành hữu quan đã ban hành 38 văn bản quy định chi tiết thi hành Luật (02 Nghị định, 01 Quyết định của Thủ tướng Chính phủ, 35 Thông tư, quy chế của các Bộ, ngành). Các văn bản pháp luật nói trên đã tạo cơ sở pháp lý quan trọng làm tiền đề cho việc trưng cầu, thực hiện giám định và quản lý nhà nước về giám định tư pháp. Trong đó, các quy trình, quy chuẩn giám định trong lĩnh vực pháp y, pháp y tâm thần, kỹ thuật hình sự và hướng dẫn áp dụng quy chuẩn chuyên môn cụ thể ở một số lĩnh vực khác như xây dựng, thông tin và truyền thông... được ban hành đã tạo điều kiện thuận lợi cho việc giám định, xem xét, đánh giá kết luận giám định và quản lý nhà nước về giám định tư pháp. Nhất là, việc ban hành Thông tư liên tịch số 01/2017/TTLT-VKSNDTC-TANDTC-BCA-BTP ngày 13/12/2017 quy định những trường hợp cần thiết phải trưng cầu giám định tư pháp trong giải quyết vụ án, vụ việc về tham nhũng, kinh tế đã gỡ bỏ nhiều rào cản, khó khăn, vướng mắc trong công tác giám định tư pháp liên quan đến các vụ việc, vụ án tham nhũng, kinh tế(
); góp phần đẩy nhanh tiến độ điều tra, truy tố, xét xử nhiều vụ án tham nhũng, kinh tế nghiêm trọng, phức tạp, dư luận xã hội quan tâm, nhất là những vụ án, vụ việc thuộc diện Ban Chỉ đạo Trung ương về phòng, chống tham nhũng (Ban Chỉ đạo) theo dõi, chỉ đạo.

Tuy nhiên, trên thực tiễn, công tác giám định tư pháp còn nhiều hạn chế, khó khăn, vướng mắc; tiến độ giám định thường bị chậm, chất lượng trong nhiều trường hợp chưa đảm bảo, nhiều kết luận giám định còn chung chung, mập mờ, không rõ ràng, không xác định được lỗi, không viện dẫn văn bản, không căn cứ vào cơ sở pháp lý dẫn đến thiếu thuyết phục, đương sự không đồng ý,… gây ảnh hưởng không nhỏ đến tiến độ điều tra, truy tố, xét xử các vụ việc, vụ án. 

Tại Cuộc họp Thường trực Ban Chỉ đạo ngày 10/11/2018 vừa qua, Thường trực Ban Chỉ đạo đã chỉ ra một trong những hạn chế, điển hình, cố hữu làm ảnh hưởng đến tiến độ xử lý các vụ việc, vụ án tham nhũng, kinh tế thời gian qua, đó là: Công tác giám định, định giá tài sản trong các vụ án, vụ việc tham nhũng, kinh tế còn chậm, chất lượng còn hạn chế; một số kết luận giám định, định giá tài sản không phản ánh đúng giá trị tài sản được yêu cầu giám định, định giá;một số cơ quan, tổ chức, địa phương thiếu kiên quyết, chậm trễ trong chỉ đạo cơ quan chức năng tiến hành giám định, định giá tài sản, cung cấp tài liệu theo yêu cầu, trưng cầu của Cơ quan điều tra; chậm thực hiện kiến nghị của Hội đồng xét xử. Phát biểu kết luận Cuộc họp, đồng chí Tổng Bí thư, Chủ tịch nước, Trưởng Ban Chỉ đạo đã phê bình nghiêm khắc các cấp ủy, tổ chức đảng, bộ, ngành, địa phương chậm trễ trong chỉ đạo các cơ quan chức năng tiến hành giám định, định giá tài sản theo yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng và giao Ban cán sự đảng Chính phủ chỉ đạo các bộ, ngành, địa phương có liên quan kiểm tra làm rõ trách nhiệm, có biện pháp xử lý nghiêm các tập thể, cá nhân cố tình né tránh, chậm trễ, kéo dài, kết luận sai lệch trong giám định, định giá tài sản, cung cấp tài liệu; nhẹ thì kiểm điểm, phê bình nghiêm túc, nặng thì kỷ luật, điều chuyển công tác, cách chức, thậm chí xem xét xử lý về hình sự. Đây là một trong những chỉ đạo mạnh mẽ, quyết liệt của Trưởng Ban Chỉ đạo nhằm răn đe, khắc phục, chấn chỉnh ngay tình trạng này trong thời gian tới. 
Tình hình trên có nhiều nguyên nhân, nhưng chủ yếu là các nguyên nhân sau:

(1)- Một số cơ quan, đơn vị và người đứng đầu chưa coi trọng đúng mức đối với công tác giám định tư pháp; nhận thức về vai trò, trách nhiệm đối với công tác giám định tư pháp còn hạn chế, chưa đầy đủ; chỉ coi hoạt động giám định tư pháp là một hoạt động kiêm nhiệm giúp cho các hoạt động tư pháp mà không thấy tính độc lập, tự chịu trách nhiệm, sự trung thực, chính xác, khách quan của hoạt động giám định tư pháp có ý nghĩa, vai trò vô cùng quan trọng trong hoạt động tố tụng.

Các tổ chức giám định tư pháp và đội ngũ giám định tư pháp còn thiếu, nhất là lĩnh vực xây dựng, tài chính, ngân hàng, văn hóa… đa số người làm công tác giám định là kiêm nhiệm, chưa được đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ chuyên sâu về công tác giám định, nên trong nhiều trường hợp chưa đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ giám định. Chế độ, chính sách cho người làm công tác giám định chưa cao, chưa khuyến khích họ nhiệt tình với công việc. Cơ sở vật chất, điều kiện kỹ thuật còn nhiều thiếu thốn, chưa bảo đảm trong khi lĩnh vực giám định lại khó, phức tạp, đòi hỏi chuyên môn sâu, các phương tiện, thiết bị kỹ thuật hiện đại…

(2)- Quy định của pháp luật về giám định tư pháp còn có bất cập, khuyết thiếu; nhiều quy định của Luật Giám định tư pháp triển khai trên thực tiễn đã bộc lộ những hạn chế, bất cập như: Luật chưa quy định cụ thể về thời hạn tối đa để giám định, nên công tác giám định thường bị chậm trễ, kéo dài, không có điểm dừng; chưa quy định rõ về chế tài xử lý đối với những trường hợp từ chối, né tránh giám định không có lý do chính đáng, cố tình kéo dài kết quả giám định, đưa ra kết quả giám định không đúng hoặc không rõ ràng, chung chung… nên việc thực hiện chưa nghiêm, trên thực tế có hiện tượng đùn đẩy, né tránh, từ chối giám định. Quy định về công tác giám định tư pháp theo vụ việc để phục vụ khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử các vụ án tham nhũng, kinh tế còn có nội dung chưa chặt chẽ, chưa đủ rõ và chưa đầy đủ; địa vị pháp lý của giám định viên tư pháp theo vụ việc chưa rõ; vị trí của giám định viên khi tham gia tố tụng cũng chưa được quy định cụ thể dẫn tới có trường hợp thẩm phán hỏi giám định viên như bị cáo… Một số văn bản hướng dẫn thi hành Luật Giám định tư pháp chưa được ban hành kịp thời hoặc chưa cụ thể (chẳng hạn như: Chậm ban hành các văn bản hướng dẫn việc trưng cầu, đánh giá, sử dụng kết luận giám định tư pháp; các quy định, hướng dẫn về chi phí giám định tư pháp ở lĩnh vực tào chính, xây dựng, ngân hàng; thiếu các quy trình, quy chuẩn chuyên môn trong hoạt động giám định ở nhiều lĩnh vực…).
(3)- Giữa Luật Giám định tư pháp và BLTTHS năm 2015 vẫn còn những bất cập, chưa thống nhất liên quan đến giám định tư pháp dẫn đến khó khăn cho các cơ quan tố tụng trong việc áp dụng thống nhất pháp luật (ví dụ như: Điều 207 Bộ LTTHS năm 2015 quy định hạn chế quyền đề nghị trưng cầu giám định của đương sự hoặc người đại diện của họ trong trường hợp việc giám định liên quan đến việc xác định trách nhiệm hình sự của người bị buộc tội. Trong khi đó, Điều 22 Luật giám định tư pháp lại chỉ hạn chế quyền này của đương sự hoặc người đại diện của họ trong trường hợp việc giám định liên quan đến việc xác định trách nhiệm hình sự của bị can, bị cáo, mà không hạn chế với người bị bắt, người bị tạm giữ). 

(4)- Công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về giám định tư pháp còn hạn chế; chưa làm cho các bộ, ngành, địa phương hiểu rõ nhiệm vụ giám định tư pháp là một nhiệm vụ của mình đã được quy định trong Luật; chưa làm cho các tổ chức, cá nhân làm công tác giám định tư pháp hiểu đúng ý nghĩa, vai trò công tác giám định tư pháp không chỉ trong đấu tranh phòng, chống tội phạm mà cả trong giải quyết các tranh chấp về dân sự, kinh tế, giữ gìn an toàn xã hội.

(5)- Công tác kiểm tra, giám sát hoạt động giám định tư pháp chưa được quan tâm, thực hiện; việc phát hiện, xử lý các sai phạm trong giám định tư pháp thời gian qua còn hạn chế; kỷ luật, kỷ cương trong lĩnh vực này còn buông lỏng; chế tài xử lý đối với các sai phạm trong công tác giám định chưa rõ, chưa cụ thể dẫn đến sự thiếu tuân thủ, né tránh, từ chối giám định…. mà không chịu các chế ước, ràng buộc trách nhiệm cụ thể nào.

(6)- Bộ LTTHS 2015 đã quy định rõ, ngoài các trường hợp bắt buộc phải trưng cầu giám định, khi xét thấy cần thiết cho công tác điều tra, thì cơ quan tiến hành tố tụng trưng cầu giám định hoặc khi có nghi ngờ về kết quả giám định, có mâu thuẫn trong các kết luận giám định về cùng một vấn đề giám định, thì trưng cầu giám định lại. Tuy nhiên, do có sự không thống nhất nhận thức, quan điểm về đánh giá chứng cứ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng, nên trong hầu hết các vụ việc, vụ án tham nhũng, kinh tế các cơ quan tiến hành tố tụng thường tiến hành trưng cầu giám định, dẫn đến bế tắc, chậm trễ trong giải quyết nhiều vụ án không phải lỗi do bản thân của hoạt động giám định tư pháp.

2. Một số yêu cầu cơ bản đối với việc sửa đổi, bổ sung Luật Giám định tư pháp đáp ứng yêu cầu của công tác PCTN trong tình hình mới

Để thực hiện nghiêm kết luận của đồng chí Tổng Bí thư, Chủ tịch nước, Trưởng Ban Chỉ đạo tại Cuộc họp Thường trực Ban Chỉ đạo ngày 10/11/2018, đề nghị các bộ, ngành, địa phương, cơ quan, đơn vị có liên quan cần khẩn trương, tích cực, phối hợp chặt chẽ để khắc phục những hạn chế, khó khăn, vướng mắc trong công tác giám định tư pháp, đẩy nhanh tiến độ, đáp ứng yêu cầu chỉ đạo, xử lý các vụ việc, vụ án tham nhũng, kinh tế của Ban Chỉ đạo; đề nghị Bộ Tư pháp tham mưu, giúp Chính phủ khẩn trương tiến hành đánh giá toàn diện về việc triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp thời gian qua, tổng hợp, xác định đầy đủ những sơ hở, bất cập, vướng mắc của Luật, sớm đề xuất đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2019 của Quốc hội để tiến hành sửa đổi, bổ sung kịp thời dự án Luật này. Đề nghị quan tâm lưu ý một số vấn đề sau:

2.1. Quán triệt, thực hiện nghiêm túc, thể chế hóa đầy đủ, kịp thời các chủ trương, nghị quyết, chỉ thị, kết luận của Đảng về giám định tư pháp. Chỉ thị số 50-CT/TW ngày 07/12/2015 của Bộ Chính trị yêu cầu: “Hoàn thiện pháp luật về giám định tư pháp nhằm khắc phục những khó khăn, vướng mắc trong công tác giám định tư pháp phục vụ việc giải quyết các vụ án tham nhũng, kinh tế”. Kết luận số 10-KL/TW ngày 26/12/2016 của Bộ Chính trị về việc tiếp tục thực hiện Nghị quyết Trung ương 3 khóa X về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với công tác PCTN, lãng phí cũng yêu cầu: “Trước mắt, tập trung sửa đổi, bổ sung Luật Phòng, chống tham nhũng, Bộ luật Hình sự, Luật Tố cáo, Luật Giám định tư pháp để khắc phục những hạn chế, vướng mắc trong công tác phòng, chống tham nhũng, lãng phí”. Hiện nay Bộ luật Hình sự và Luật Tố cáo đã được Quốc hội sửa đổi, ban hành; Luật PCTN được các cơ quan chức năng tích cực, khẩn trương sửa đổi trong hơn 2 năm qua, chuẩn bị được Quốc hội thông qua tại cuối kỳ họp thứ 6, Quốc hội XIV (tháng 11/2018); chỉ có Luật Giám định tư pháp còn đang trong giai đoạn nghiên cứu, tổng kết việc thi hành. Do vậy, cần sớm triển khai thực hiện chủ trương sửa đổi, bổ sung Luật theo đúng Chỉ thị, Kết luận của Bộ Chính trị.

2.2. Tiếp tục hoàn thiện thể chế về giám định tư pháp tạo cơ sở pháp lý đầy đủ, thống nhất, đồng bộ, khả thi cho tổ chức, hoạt động, quản lý giám định tư pháp đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp và phòng chống tham nhũng trong tình hình mới. Nhất là, khẩn trương nghiên cứu, đề xuất sửa đổi, bổ sung Luật Giám định tư pháp năm 2012 theo hướng khắc phục các sơ hở, bất cập, vướng mắc trong thực tiễn thời gian qua, bảo đảm sự phù hợp, thống nhất với BLTTHS và các Luật có liên quan và đáp ứng yêu cầu công tác đấu tranh PCTN trong tình hình mới. Trong đó, đề nghị quan tâm nghiên cứu, hoàn thiện một số vấn đề sau:

(1) Tiếp tục hoàn thiện quy định về Người giám định tư pháp theo vụ việc, Tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc (tại Chương IV) theo hướng phân biệt rõ nghĩa vụ, trách nhiệm của Người giám định tư pháp theo vụ việc là công chức, viên chức và Người giám định tư pháp theo vụ việc thuộc khối tư; quy định rõ trách nhiệm của Tổ chức giám định theo vụ việc thuộc khối công lập với khối tư; quy định chặt chẽ, rõ ràng về việc lập và công bố danh sách người giám định tư pháp, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc để phục vụ giải quyết các vụ việc, vụ án tham nhũng, kinh tế.

(2) Hoàn thiện quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của các bộ, cơ quan thuộc Chính phủ đối với công tác giám định tư pháp, nhất là quy định rõ hơn về nhiệm vụ tiếp nhận, thực hiệm giám định khi có trưng cầu của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ; phân định mối quan hệ giữa các bộ, ngành với Tổ chức giám định theo vụ việc trực thuộc bộ, ngành; mối quan hệ giữa Người giám định tư pháp theo vụ việc là công chức, viên chức với Tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc thuộc khối công.

(3) Bổ sung quy định về nhiệm vụ tiếp nhận, thực hiện giám định tư pháp theo vụ việc khi được trưng cầu đối với cơ quan chuyên môn của UBND cấp tỉnh.

(4) Tiếp tục hoàn thiện quy định về Trưng cầu giám định tư pháp theo hướng quy định rõ, chặt chẽ hơn về “nội dung yêu cầu giám định”; xác định rõ ngoài các trường hợp giám định bắt buộc, còn những trường hợp nào, nội dung nào được trưng cầu, trường hợp nào, nội dung nào không được trưng cầu, tránh trường hợp lạm dụng trưng cầu giám định tư pháp, dẫn tới quá tải, chậm trễ, kéo dài. 

(5) Bổ sung quy định về thời hạn tối đa thực hiện giám định để tránh tình trạng giám định chậm trễ, kéo dài hoặc có trường hợp Cơ quan trưng cầu ấn định thời gian quá ngắn, chưa phù hợp.

(6) Nghiên cứu, hoàn thiện quy định về nội dung của Kết luận giám định để tránh tình trạng kết luận chung chung, mập mờ, không rõ ràng, không xác định được lỗi, không viện dẫn văn bản, không căn cứ vào cơ sở pháp lý... 

(7) Nghiên cứu, bổ sung quy định việc thành lập Hội đồng giám định tư pháp (theo mô hình Hội đồng giám định giá trong tố tụng hình sự) hoạt động thường xuyên, kiêm nhiệm tại một số bộ, ngành và địa phương để phục vụ kịp thời việc lãnh đạo, chỉ đạo, xử lý vướng mắc hoặc trực tiếp thực hiện công tác giám định trong điều tra, truy tố, xét xử các vụ án tham nhũng, kinh tế đặc biệt nghiêm trọng, phức tạp, dư luận xã hội quan tâm và thực hiện việc giám định đối với các trường hợp phức tạp mà giám định lần 1 và lần 2 có kết quả trái ngược nhau.

 (8) Bổ sung các chế tài xử lý về việc từ chối giám định không có lý do chính đáng, chậm chễ, kéo dài, né tránh, đùn đẩy trách nhiệm; kết luận giám định không đúng sự thật hoặc không khách quan, có sai lệch do lỗi chủ quan trong kết luận giám định…
(9) Tiếp tục hoàn thiện các quy định về cơ chế, chính sách tài chính đối với công tác giám định tư pháp, tạo điều kiện thuận lợi cho việc thanh quyết toán kinh phí giám định tư pháp tại các cơ quan quản lý nhà nước chuyên ngành khi thực hiện nhiệm vụ giám định nhất là những giám định những vụ việc có chi phí lớn, phát sinh ngoài dự kiến, đảm bảo nguồn tiền phục vụ nhiệm vụ được giao.


2.3. Đẩy mạnh thực hiện công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về giám định tư pháp; tổ chức sâu rộng các hình thức tuyên truyền, nâng cao nhận thức về giám định tư pháp thông qua báo chí, các phương tiện thông tin đại chúng, các hội nghị, hội thảo, các cuộc thi tìm hiểu, tổ chức biểu dương, khen thưởng, nhân rộng điển hình tiên tiến trong giám định tư pháp,…

2.4. Tăng cường thanh tra, kiểm tra, giám sát, phát hiện, xử lý nghiêm các vi phạm trong tổ chức và hoạt động giám định tư pháp, việc thực hiện nhiệm vụ của các bộ, ngành, địa phương và các cơ quan tiến hành tố tụng về giám định tư pháp.

2.5. Tiếp tục đổi mới, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước về giám định tư pháp; tiếp tục hoàn thiện tổ chức giám định tư pháp; nâng cao chất lượng người giám định tư pháp; đầu tư cơ sở vật chất, trang thiết bị, phương tiện, kỹ thuật hiện đại phục vụ công tác giám định; khẩn trương hoàn thiện chính sách đãi ngộ, thu hút nhân lực làm giám định tư pháp.

THAM LUẬN CỦA BỘ CÔNG AN

TÌNH HÌNH TRIỂN KHAI THI HÀNH LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TRONG LỰC LƯỢNG CÔNG AN NHÂN DÂN VÀ NHỮNG KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT SỬA ĐỔI LUẬT NHẰM NÂNG CAO CHẤT LƯỢNG, 
HIỆU QUẢ CÔNG TÁC GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
Như chúng ta đã biết, Công an nhân dân là lực lượng nòng cốt trong thực hiện nhiệm vụ bảo vệ an ninh quốc gia, bảo đảm trật tự, an toàn xã hội, đấu tranh phòng, chống tội phạm và hành vi vi phạm pháp luật. Trong khi đó, Luật Giám định tư pháp năm 2012 là một đạo luật quy định về toàn bộ hoạt động giám định tư pháp, có liên quan mật thiết đến công tác bảo đảm trật tự, an toàn xã hội, đấu tranh phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật. Do đó, ngay sau khi Chính phủ ban hành Kế hoạch triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp, Bộ Công an đã tập trung chỉ đạo các đơn vị trực thuộc tiến hành triển khai thực hiện 05 nhiệm vụ trọng tâm là: (1) tổ chức hội nghị phổ biến, quán triệt, tập huấn chuyên sâu Luật GĐTP và các văn bản pháp luật có liên quan; (2) xây dựng các văn bản pháp luật hướng dẫn chi tiết thực hiện Luật GĐTP; (3) củng cố, phát triển tổ chức, đội ngũ cán bộ làm công tác giám định tư pháp; (4) tăng cường phương tiện phục vụ công tác giám định tư pháp; (5) đào tạo kiến thức về giám định tư pháp cho điều tra viên, trinh sát viên. 

Sau hơn 05 năm thực hiện, công tác giám định tư pháp trong Công an nhân dân đã đạt được nhiều kết quả, góp phần quan trọng vào phục vụ công tác điều tra, truy tố, xét xử tội phạm cũng như trong các hoạt động tố tụng dân sự, tố tụng hành chính, cụ thể như:

Đã tuyên truyền, phổ biến sâu, rộng nội dung của Luật GĐTP và các văn bản liên quan tới các cán bộ, chiến sỹ, nhất là đối với đội ngũ giám định viên, điều tra viên, kỹ thuật viên để áp dụng vào thực tiễn công tác.

Cơ bản đã hoàn thành việc xây dựng văn bản pháp luật và các quy định chuyên môn trong lĩnh vực giám định kỹ thuật hình sự theo các nhiệm vụ được giao trong Luật và Kế hoạch triển khai Luật GĐTP. Cụ thể là đã ban hành 6 Thông tư quy định chi tiết về bổ nhiệm, miễn nhiệm giám định viên kỹ thuật hình sự; hồ sơ giám định kỹ thuật hình sự; điều kiện, cơ sở vật chất tối thiểu đối với tổ chức giám định tư pháp công lập trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự; chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự; quy trình giám định kỹ thuật hình sự. Bên cạnh đó, Bộ Công an cũng tích cực phối hợp với các bộ, ngành khác trong xây dựng, ban hành các văn bản pháp luật theo nhiệm vụ được giao.

Đã hoàn thiện về mặt hệ thống tổ chức giám định gồm 64 tổ chức giám định công lập về kỹ thuật hình sự và pháp y (Viện Khoa học hình sự và 63 Phòng Kỹ thuật hình sự Công an địa phương); đồng thời đẩy mạnh việc phát triển chuyên sâu, nâng cao trình độ giám định ở mỗi chuyên ngành; phân cấp triển khai các chuyên ngành giám định đến địa phương nhằm đáp ứng kịp thời các yêu cầu, trưng cầu giám định kỹ thuật hình sự và pháp y ở địa phương. Việc đổi mới trong đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ giám định được Bộ Công an triển khai đồng bộ, đạt kết quả tốt; hiện nay, Bộ Công an đã chuẩn hóa toàn bộ giảng viên, chương trình, nội dung, giáo trình, tài liệu giảng dạy cho các cán bộ thực hiện công tác giám định. Bên cạnh đó, Bộ Công an cũng thường xuyên mở các lớp; phối hợp trong đào tạo, tập huấn kiến thức về công tác giám định cho các đối tượng là điều tra viên trong Công an, Quân đội, các kiểm sát viên.

 Việc trang bị phương tiện đã được quan tâm, từng bước hiện đại hóa từ cấp Bộ đến Công an cấp tỉnh. Bên cạnh các chương trình mua sắm bổ sung, tăng cường phương tiện, Bộ Công an đã đầu tư một Dự án với tổng kinh phí gần 700 tỷ đồng để đầu tư hiện đại hóa phương tiện chuyên dụng của toàn bộ 64 tổ chức giám định trong Công an nhân dân.
Việc trưng cầu giám định được các cơ quan điều tra trong Bộ Công an thực hiện nghiêm túc theo các quy định pháp luật. Việc tiến hành giám định ngày càng đáp ứng tốt các trưng cầu, yêu cầu giám định; số vụ việc giám định tăng hằng năm; chất lượng công tác giám định ngày càng nâng cao, phục vụ hiệu quả công tác điều tra, truy tố, xét xử.

Chế độ chính sách đối với đội ngũ giám định viên ngày càng được quan tâm, thực hiện đúng theo quy định, kịp thời, giúp cán bộ yên tâm công tác, yêu ngành, yêu nghề. Phí giám định tư pháp chi trả cho các tổ chức giám định ngoài Công an được thực hiện đầy đủ, không để tình trạng nợ đọng kéo dài. 

Việc quản lý, thanh tra, kiểm tra công tác giám định tư pháp trong CAND được quan tâm, thực hiện nghiêm túc, kiểm tra theo hình thức thường niên và kiểm tra theo chuyên đề. Từ đó giúp kịp thời phát hiện, hướng dẫn, chấn chỉnh những thiếu sót trong công tác giám định tư pháp.

Bên cạnh những kết quả đạt được nêu trên, trong thực tiễn công tác, Bộ Công an còn gặp một số khó khăn, vướng mắc đó là:

Công tác giám định pháp y do 03 bộ tiến hành (Bộ Y tế, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng) nhưng lại chỉ giao Bộ Y tế quản lý về lĩnh vực này trong cả nước nên quá trình thực hiện không tránh khỏi những vướng mắc, như: (1) Hiện nay, còn nhiều bác sỹ pháp y của lực lượng Công an đã đủ 3 năm kinh nghiệm nhưng thiếu tiêu chuẩn về chứng chỉ đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ giám định nên không thể bổ nhiệm giám định viên. Do Luật GĐTP quy định chỉ Bộ Y tế mới được phép đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ giám định pháp y để cấp chứng chỉ làm tiêu chuẩn bổ nhiệm Giám định viên pháp y, nhưng Bộ Y tế mở rất ít lớp đào tạo nên không đáp ứng đủ nhu cầu. Trong khi đó, Viện Khoa học hình sự thuộc Bộ Công an là đơn vị có nhiều năm kinh nghiệm, bề dày và đã từng đào tạo cho nhiều giám định viên pháp y lại không có chức năng đào tạo cấp chứng chỉ để làm tiêu chuẩn bổ nhiệm ở lĩnh vực này. Mặt khác, hầu hết các bác sỹ pháp y Công an sau khi qua lớp đào tạo của Bộ Y tế vẫn phải qua đào tạo kèm cặp thực tế tại Viện Khoa học hình sự mới có thể tiến hành công tác giám định pháp y ở địa phương. Như vậy có thể thấy việc quy định chỉ Bộ Y tế mới được đào tạo để cấp chứng chỉ làm tiêu chuẩn bổ nhiệm giám định viên pháp y là rất bất cập, vừa gây khó khăn cho việc đào tạo bổ nhiệm giám định viên, vừa gây lãng phí năng lực đào tạo của Viện Khoa học hình sự thuộc Bộ Công an về lĩnh vực này. (2) Việc quy định Bộ Y tế chủ trì phối hợp với Bộ Công an trong một số công tác là chưa phù hợp, như: Điểm a, Khoản 1, Điều 27 Nghị định 85/2013/NĐ-CP quy định Bộ Y tế chủ trì phối hợp với Bộ Công an xây dựng quy chế phối hợp trong công tác tiếp nhận trưng cầu và thực hiện giám định pháp y là không khả thi, trải qua 5 năm, Bộ Y tế đã đưa ra rất nhiều phương án nhưng đều có những bất cập, thậm chí có những quy định không đúng với Bộ Luật Tố tụng hình sự, do đó đến nay vẫn chưa ban hành được. Điểm đ, khoản 1, Điều 27 Nghị định 85/2013/NĐ-CP quy định Bộ Y tế chủ trì phối hợp với Bộ Công an kiểm tra, thanh tra về hoạt động giám định pháp y trong ngành Công an có nhiều bất cập, dẫn đến không khách quan; thực tiễn trong những năm qua, Bộ Y tế đã nhiều lần tiến hành kiểm tra Công tác pháp y của Bộ Công an nhưng chỉ có một số lần mời Bộ Công an tham gia đoàn kiểm tra, còn phần lớn các đoàn kiểm tra không có thành viên của Bộ Công an tham gia; từ đó dẫn đến các đánh giá, kết luận về công tác pháp y trong Công an do các trưởng đoàn của Bộ Y tế quyết định thiếu khách quan. (3) Bộ Y tế không tiếp thu các ý kiến tham gia của Bộ Công an, Bộ Quốc phòng mà tự ban hành một số văn bản quy phạm pháp luật thiếu tính thực tế như Thông tư liên tịch số 28/2013/TTLT-BYT-BLĐTBXH ngày 27/9/2013 quy định tỷ lệ tổn thương cơ thể ban hành chưa được 01 năm đã phải ban hành Thông tư số 20/2014/TT-BYT ngày 12/6/2014 để thay thế, và hiện nay Thông tư này cũng đang bộc lộ nhiều bất cập. Thông tư số 47/2013/TT-BYT ngày 31/12/2013 ban hành quy trình giám định pháp y, trong đó quy định 02 giám định viên và 02 người giúp việc thực hiện một trưng cầu giám định là chưa phù hợp với Luật GĐTP; tại Điều 28 của Luật GĐTP quy định rõ giám định tư pháp có 2 trường hợp đó là: giám định cá nhân là do 01 người thực hiện, giám định tập thể do 02 người trở lên thực hiện; trong khi giám định pháp y có nhiều vụ việc không quá phức tạp đến mức cần phải giám định tập thể, mà chỉ cần 01 giám định viên đã có thể đảm bảo yêu cầu chuyên môn (ví dụ như các vụ tai nạn giao thông chết người đã rõ, có nhân chứng); quy định này gây tốn kém, lãng phí kinh phí cho nhà nước (chi phí giám định, bồi dưỡng giám định trả cho 02 người/vụ sẽ nhiều hơn trả cho 01 người/vụ); ngoài ra các quy trình cũng chưa bám sát với các nội dung trong phục vụ hoạt động tố tụng, đa số theo hướng diễn giải các kết luận về chữa bệnh và giải phẫu bệnh; đồng thời cũng chưa có quy định về biên bản giám định pháp y nên vẫn phải thực hiện theo biên bản cũ trước đây.
Khoản 1, Điều 30, Luật GĐTP quy định “...Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ quản lý về lĩnh vực cần giám định quyết định thành lập Hội đồng để thực hiện giám định lại lần thứ hai...”. Đồng thời Khoản 2, Điều 32 Luật này quy định “...Trường hợp Hội đồng giám định quy định tại Khoản 1, Điều 30 của Luật này thực hiện giám định thì người quyết định thành lập Hội đồng phải ký tên, đóng dấu vào bản kết luận giám định và chịu trách nhiệm về tư cách pháp lý của Hội đồng giám định.”. Như vậy đối với những trường hợp một lĩnh vực giám định có nhiều Bộ cùng tiến hành sẽ rất khó thực hiện giám định Hội đồng. Ví dụ: Lĩnh vực giám định pháp y, nếu tổ chức giám định của Bộ Công an hoặc Bộ Quốc phòng được trưng cầu giám định lại lần 2 thì sẽ phải do Bộ trưởng Bộ Y tế ký quyết định thành lập Hội đồng giám định, đồng thời Bộ trưởng Bộ Y tế phải ký tên, đóng dấu vào bản kết luận giám định và chịu trách nhiệm về tư cách pháp lý của Hội đồng giám định; quy định này rất khó thực hiện bởi trái với nguyên tắc thủ tục hành chính thông thường; Bộ trưởng Bộ Y tế không thể chịu trách nhiệm pháp lý cho kết luận giám định của Hội đồng giám định thuộc Bộ Công an, Bộ Quốc phòng.

Việc tổ chức thực hiện Luật GĐTP tại các bộ, ngành còn chậm, ảnh hưởng đến công tác điều tra của lực lượng Công an. Theo quy định, ngoài 03 lĩnh vực có yêu cầu giám định nhiều được thành lập các tổ chức giám định chuyên trách là pháp y, pháp y tâm thần và kỹ thuật hình sự thì các lĩnh vực còn lại (tài chính, kế toán, ngân hàng, xây dựng, văn hóa…) tuy không bắt buộc phải thành lập các tổ chức giám định tư pháp chuyên trách nhưng thủ trưởng các bộ, ngành có trách nhiệm tiếp nhận và tổ chức thực hiện giám định khi có trưng cầu từ các cơ quan tiến hành tố tụng. Tuy nhiên, cho đến nay hầu hết các bộ, ngành, địa phương mới chỉ thực hiện được nhiệm vụ rà soát và công bố danh sách người giám định tư pháp theo vụ việc. Rất ít bộ, ngành (trừ Bộ Xây dựng) công bố tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc. Tại một số địa phương, các sở chuyên môn cũng không lập và không công bố danh sách người, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc. Điều này khiến công tác trưng cầu giám định, nhất là trưng cầu giám định trên các lĩnh vực tài chính kế toán, ngân hàng, xây dựng, văn hóa của lực lượng Công an gặp nhiều khó khăn. Mặt khác, kiến thức pháp luật, nghiệp vụ giám định của người giám định tư pháp ở các bộ, ngành còn hạn chế (do làm việc kiêm nhiệm) cũng ảnh hưởng nhiều tới chất lượng công tác giám định. Nguyên nhân là do công tác lãnh đạo, chỉ đạo việc tổ chức và thực hiện giám định tư pháp tại một số bộ, ngành còn chưa sâu sát.

Việc thu, nộp, quản lý chi phí giám định tư pháp hiện nay đang gặp nhiều khó khăn do vướng mắc từ các quy định pháp luật.

Trên cơ sở những vướng mắc, khó khăn nảy sinh từ thực tiễn công tác trưng cầu, thực hiện giám định tư pháp trong lực lượng Công an, Bộ Công an có một số đề xuất, kiến nghị như sau:

Một là, sửa đổi, bổ sung một số quy định trong Luật GĐTP, cụ thể là:

- Đối với những lĩnh vực giám định có nhiều bộ, ban, ngành cùng thực hiện như lĩnh vực giám định pháp y thì giao Bộ Tư pháp trực tiếp quản lý và chủ trì phối hợp ban hành các văn bản quy phạm pháp luật quy định chi tiết thi hành Luật GĐTP. Quy định Bộ Công an có nhiệm vụ đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ giám định pháp y để cấp chứng chỉ làm tiêu chuẩn bổ nhiệm giám định viên pháp y trong CAND. Chỉnh sửa Mục 5, Điều 12 theo hướng: phòng KTHS Công an cấp tỉnh có bác sỹ pháp y thực hiện giám định pháp y.

- Chỉnh sửa Khoản 1, Điều 30 theo hướng: Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ quyết định thành lập Hội đồng để thực hiện giám định lại lần thứ hai.

- Để đảm bảo chế độ đãi ngộ đối với các giám định viên, Luật Giám định tư pháp cần bổ sung quy định cụ thể về việc thanh toán tiền bồi dưỡng cho giám định viên khi tham gia giải thích kết luận trước phiên tòa.

- Bổ sung nhiệm vụ cụ thể cho các bộ, ngành về việc thu chi phí giám định tư pháp; nhất là các nhiệm vụ theo chức năng của Bộ Tài chính.

- Chỉnh sửa một số quy định tại Nghị định 85/2013/NĐ-CP: Chỉnh sửa Điểm a, Khoản 1, Điều 27 theo hướng: Giao cho các địa phương, tùy theo tình hình nhân lực, cán bộ pháp y để có cơ chế phối hợp linh hoạt, phù hợp với quy định của pháp luật. Chỉnh sửa Điểm đ, Khoản 1, Điều 27 theo hướng: Bộ Tư pháp chủ trì thành lập các đoàn kiểm tra, thanh tra về hoạt động giám định pháp y trong Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Y tế.

- Từ năm 2013 đến nay, Quốc hội đã ban hành nhiều bộ luật, luật có liên quan một phần đến công tác giám định tư pháp. Để đảm bảo tính thống nhất giữa các quy định pháp luật, trân trọng đề nghị Bộ Tư pháp tiến hành rà soát tổng thể các quy định trong các văn bản pháp luật có liên quan, nhất là Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, Bộ luật Tố tụng hành chính năm 2015, Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Luật tổ chức cơ quan điều tra hình sự năm 2015; từ đó có những chỉnh sửa, bổ sung nhằm hoàn thiện Luật GĐTP.

Hai là, để công tác trưng cầu giám định phục vụ việc giải quyết các vụ án, vụ việc, Bộ Công an trân trọng đề nghị các bộ, ngành cần sớm thành lập, kiện toàn các tổ chức quan giám định tư pháp chuyên trách trên các lĩnh vực tài chính, xây dựng, ngân hàng…, xây dựng các quy chuẩn chuyên môn trong lĩnh vực bộ, ngành mình quản lý theo đúng phân công trong Luật GĐTP và Quyết định số 1549/QĐ-TTg.

Ba là, trân trọng đề nghị Bộ Tư pháp cần chủ trì phối hợp với các bộ, ngành, tổ chức liên quan sớm xây dựng ban hành quy chế phối hợp về hoạt động giám định tư pháp để giải quyết những khó khăn, vướng mắc phát sinh từ thực tiễn như giám định tỷ lệ thương tích trong trường hợp người bị hại từ chối giám định; sử dụng thống nhất thời điểm kết quả thương tích; giải quyết những vướng mắc về giám định tài chính, ngân hàng, xây dựng… nhằm đẩy nhanh tiến độ, nâng cao chất lượng công tác giám định tư pháp bảo đảm yêu cầu điều tra, xử lý vụ án, vụ việc khách quan, chính xác. Tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra đối với hoạt động giám định tư pháp ở các lĩnh vực, kịp thời phát hiện và xử lý nghiêm các hành vi vi phạm pháp luật trong công tác giám định tư pháp./.
THAM LUẬN CỦA BỘ TÀI CHÍNH
TÌNH HÌNH TỔ CHỨC, HOẠT ĐỘNG, QUẢN LÝ GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TRONG LĨNH VỰC TÀI CHÍNH VÀ VIỆC BẢO ĐẢM KINH PHÍ CHO CÔNG TÁC GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP

Trong bối cảnh thực hiện công cuộc cải cách tư pháp, đẩy mạnh xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam xã hội chủ nghĩa ở nước ta hiện nay, công tác giám định tư pháp ngày càng được Đảng, Nhà nước quan tâm, các cơ quan hữu quan cũng dần nhận thức được tầm quan trọng của công tác này trong hoạt động bổ trợ tư pháp. 

Sau hơn 5 năm thực hiện Luật Giám định tư pháp năm 2012 và các văn bản hướng dẫn thi hành, công tác giám định tư pháp nói chung và công tác giám định trong lĩnh vực tài chính nói riêng đã đạt được nhiều kết quả đáng khích lệ. Tại Bộ Tài chính đã hình thành đội ngũ giám định viên với 1.501 giám định viên tư pháp và 130 người giám định theo vụ việc. Các giám định viên của Bộ Tài chính đã cùng với các cơ quan tiến hành tố tụng góp phần quan trọng trong công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm; đưa ra những kết luận giám định khách quan, đúng đắn giúp cho việc điều tra, truy tố, xét xử các vụ án được nghiêm minh, đúng pháp luật, tránh được oan sai; bên cạnh đó, giám định tư pháp trong lĩnh vực tài chính còn giúp cho bị cáo, người bị hại, các bên đương sự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình trong các vụ án hình sự, dân sự, hành chính.
Xác định vai trò quan trọng của công tác giám định tư pháp, để kịp thời triển khai Luật giám định tư pháp cũng như Đề án theo Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11/02/2010 của Thủ tướng Chính phủ về đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp và Chỉ thị số 1958/CT-TTg của Thủ tướng Chính phủ, Lãnh đạo Bộ Tài chính luôn quan tâm chỉ đạo qua việc ban hành nhiều văn bản, chương trình, kế hoạch để triển khai thực hiện (Quyết định số 1248/QĐ-BTC ngày 25/5/2011 về việc giao nhiệm vụ thực hiện Quyết định số 1358/QĐ-TTg; Kế hoạch triển khai thực hiện Đề án và Luật Giám định tư pháp kèm theo Quyết định số 3161/QĐ-BTC ngày 13/12/2012). Các kế hoạch của Bộ Tài chính đã cụ thể hóa các nhiệm vụ được giao để phân công các đơn vị tổ chức thực hiện, gắn với kết quả đầu ra và thời gian thực hiện. Có thể khái quát một số kết quả nổi bật như sau:
I. VỀ TÌNH HÌNH TỔ CHỨC, HOẠT ĐỘNG, QUẢN LÝ GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TRONG LĨNH VỰC TÀI CHÍNH

1. Về việc ban hành cơ chế, chính sách 

Trên cơ sở các nhiệm vụ được giao tại Luật Giám định tư pháp và các văn bản chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ, Bộ Tài chính đã ban hành Thông tư số 138/2013/TT-BTC ngày 09/10/2013 hướng dẫn một số nội dung của Luật Giám định tư pháp và Nghị định số 85/2013/NĐ-CP ngày 29/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Giám định tư pháp để triển khai thực hiện, áp dụng các quy chuẩn chuyên môn cho hoạt động giám định tư pháp, qua đó đã tạo cơ sở pháp lý thực hiện công tác giám định tư pháp trong lĩnh vực tài chính. Ngoài ra, Bộ Tài chính đã chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành ban hành 07 Thông tư quy định về việc lập dự toán, quyết toán kinh phí giám định tư pháp; quy định về mức thu phí giám định tư pháp trong một số lĩnh vực
.

Đồng thời, để hỗ trợ thực hiện chế độ bồi dưỡng cho giám định viên tư pháp, Bộ Tài chính đã phối hợp với Bộ Tư pháp trình Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp (thay thế Quyết định số 74/2009/QĐ-TTg ngày 07/5/2009) và ban hành Thông tư số 137/2014/TT-BTC ngày 18/9/2014 hướng dẫn lập dự toán, chấp hành và quyết toán kinh phí chi trả tiền bồi dưỡng giám định tư pháp của các cơ quan tiến hành tố tụng theo quy định tại Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp.

Về chi phí giám định, định giá: Đã chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp và các Bộ, ngành liên quan trong việc xây dựng, trình Chính phủ ban hành Nghị định số 81/2014/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều của Pháp lệnh chi phí giám định, định giá; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch trong tố tụng. Trên cơ sở đó, Bộ Tài chính đã ban hành Thông tư số 215/2015/TT-BTC ngày 31/12/2015 hướng dẫn lập dự toán, chấp hành và quyết toán kinh phí NSNN bảo đảm hoạt động trưng cầu giám định, định giá, triệu tập người làm chứng, người phiên dịch của cơ quan tiến hành tố tụng.

Với việc chủ động tích cực, phối hợp với các Bộ, ngành cũng như ban hành các văn bản quy phạm pháp luật về tài chính theo thẩm quyền trong lĩnh vực giám định tư pháp đã tạo cơ sở pháp lý cho các cơ quan, đơn vị triển khai thực hiện, góp phần nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước trong lĩnh vực giám định tư pháp.

2. Về việc công bố danh sách giám định viên tư pháp và cử giám định viên tư pháp

(i) Thực hiện quy định của Luật Giám định tư pháp, Bộ Tài chính đã lập và công bố danh sách giám định viên tư pháp hàng năm. Theo đó, tính đến thời điểm ngày 31/8/2018, Bộ Tài chính đã lập và công bố danh sách giám định viên tư pháp gồm 1.501 người; danh sách người giám định tư pháp theo vụ việc gồm 130 người.

Việc bổ nhiệm Giám định viên tư pháp và việc rà soát công bố người giám định tư pháp theo vụ việc trong lĩnh vực tài chính được thực hiện theo đúng quy định của Luật giám định tư pháp và các văn bản hướng dẫn, đảm bảo phù hợp về tiêu chuẩn, điều kiện. Nhìn chung, đội ngũ giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc đều là cán bộ có chuyên môn sâu, nhiều kinh nghiệm ở tất cả các lĩnh vực tài chính như kế toán, thuế, chứng khoán, tài chính doanh nghiệp, giám sát bảo hiểm... đã tham gia tích cực, có kết quả trong hoạt động giám định khi được yêu cầu. 

(ii) Để nâng cao chất lượng công tác giám định, hàng năm Bộ Tài chính đều thực hiện tổ chức tập huấn hoặc lồng ghép các nội dung tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ giám định tư pháp cho các giám định viên, đồng thời tổ chức các cuộc hội thảo khoa học về công tác giám định tư pháp
. Qua công tác tập huấn, đào tạo đã giúp nâng cao kiến thức pháp lý cho đội ngũ giám định viên tư pháp của Bộ Tài chính.

II. VỀ VIỆC BẢO ĐẢM KINH PHÍ CHO CÔG TÁC GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
1. Về kinh phí chi trả cho công tác giám định:

Trong thời gian qua, việc bố trí kinh phí từ ngân sách nhà nước luôn được Bộ Tài chính quan tâm phối hợp với các cơ quan tố tụng (Bộ Công an, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao) để bố trí đầy đủ theo đúng quy định của pháp luật về ngân sách nhà nước. Trong quá trình thực hiện, khi có vướng mắc phát sinh đã được quan tâm tháo gỡ, bổ sung kinh phí kịp thời để các cơ quan thực hiện nhiệm vụ, do đó không có tình trạng cơ quan tố tụng có văn bản đề nghị bổ sung kinh phí nhưng chưa được đáp ứng.

2. Về kinh phí chi bồi dưỡng giám định tư pháp: 

Thực hiện Quyết định số 74/2009/QĐ-TTg ngày 07/5/2009 của Thủ tướng Chính phủ ban hành chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp và Thông tư liên tịch 09/2010/TTLT-BTP-BTC-BNV ngày 04/5/2010 của liên Bộ Tư pháp –Tài chính – Nội vụ hướng dẫn thực hiện Quyết định số 74/2009/QĐ-TTg (nay là Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 và Thông tư số 137/2014/TT-BTC ngày 18/9/2014), hàng năm Bộ Tài chính đều hướng dẫn lập dự toán và cấp phát kinh phí đủ theo đề nghị, không thực hiện cắt giảm đối với nguồn kinh phí này và tăng dần hàng năm. Cụ thể:

- Kinh phí phục vụ cho công tác chi bồi dưỡng giám định tư pháp của Bộ Công an được bố trí từ năm 2013 đến năm 2018 tổng số tiền là: 2.050 tỷ đồng
.

- Đối với Bộ Quốc phòng, ngoài việc bố trí dự toán chi thường xuyên cao hơn mức tăng bình quân của các Bộ, ngành khác (đã bao gồm các cơ quan tư pháp quân đội), Bộ Tài chính còn trình cấp có thẩm quyền bố trí nội dung chi quản lý hành chính để hỗ trợ thêm cho 04 cơ quan tư pháp quân đội (gồm cơ quan Điều tra hình sự, Tòa án quân sự, Viện kiểm sát quân sự, thi hành án), từ năm 2013 đến năm 2018 là 960,37 tỷ đồng
 
- Đối với Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao và Bộ Tư pháp do đơn vị không lập dự toán riêng khoản kinh phí này mà tổng hợp chung trong kinh phí chi quản lý hành chính của ngành nên không bố trí riêng khoản kinh phí này mà bố trí chung trong dự toán chi NSNN, cụ thể:

+ Kinh phí chi quản lý hành chính cấp cho Tòa án nhân dân tối cao (Tòa án nhân dân tối cao chi từ kinh phí xét xử) từ năm 2013 đến 2018 là 16.873,89 tỷ đồng
.

+ Kinh phí chi quản lý hành chính cấp cho Viện kiểm sát nhân dân tối cao từ năm 2013 đến 2018 là 16.534,80 tỷ đồng
. 
+ Đối với Bộ Tư pháp, ngân sách nhà nước bố trí kinh phí quản lý hành chính (trong đó có kinh phí cấp cho công tác giám định tư pháp) từ năm 2013 đến năm 2018 là 10.311,41 tỷ đồng
. 
Việc chủ động, tích cực phối hợp với các Bộ, ngành trong việc bố trí, đảm bảo kinh phí kịp thời đầy đủ cho công tác giám định tư pháp đã góp phần tăng cường cơ sở vật chất, đảm bảo cho hoạt động cũng như nâng cao chất lượng công tác giám định tư pháp.

III. KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC

Trong quá trình tổ chức, thực hiện hoạt động giám định tư pháp trong lĩnh vực tài chính, đã phát sinh một số khó khăn, vướng mắc như sau:

1. Khó khăn, vướng mắc liên quan đến quy định của Luật Giám định tư pháp

- Luật Giám định tư pháp không có quy định về phân cấp trong công tác trưng cầu giám định dẫn đến tình trạng không rõ ràng trong thực hiện và phải trao đổi, đề nghị cơ quan tiến hành tố tụng trưng cầu giám định viên cho phù hợp nhiều lần; từ đó, ảnh hưởng đến thời gian giải quyết vụ việc đồng thời gây quá tải cho các cơ quan Trung ương. Trên thực tế hiện nay, việc trưng cầu giám định viên về tài chính kế toán trong các vụ án liên quan đến doanh nghiệp của địa phương nhưng cơ quan tiến hành tố tụng không trưng cầu giám định viên của cơ quan chuyên môn của UBND tỉnh, thành phố mà trưng cầu giám định viên của Bộ Tài chính dẫn đến việc khó khăn cho Bộ Tài chính trong việc bố trí đầy đủ và kịp thời giám định viên để tham gia vụ việc.

- Liên quan đến quy định về thời gian từ chối giám định, tại khoản 2 Điều 11 Luật Giám định tư pháp đã quy định: "Trường hợp từ chối giám định thì trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được quyết định trưng cầu hoặc yêu cầu giám định phải thông báo cho người trưng cầu, người yêu cầu giám định bằng văn bản và nêu rõ lý do". Tuy nhiên, có trường hợp các tài liệu phục vụ cho một vụ việc giám định quá nhiều, các giám định viên không đủ thời gian xem xét để đưa ra ý kiến từ chối giám định khi nội dung cần giám định vượt quá khả năng chuyên môn hoặc các tài liệu liên quan được cung cấp không đủ hoặc không có giá trị để kết luận giám định. Do vậy, quy định thời hạn nêu trên tại Luật giám định tư pháp là quá ngắn, không đủ để đánh giá hồ sơ, tài liệu phục vụ cho việc giám định viên có căn cứ từ chối giám định. 

- Liên quan đến quy định về thời hạn hoàn thành giám định theo yêu cầu tại Quyết định trưng cầu giám định thường không khả thi theo yêu cầu của Cơ quan điều tra vì: (i) Đối với một số lĩnh vực phức tạp, liên quan các lĩnh vực khác nhau nhưng hồ sơ, tài liệu do cơ quan trưng cầu giám định cung cấp tại thời điểm ra quyết định trưng cầu giám định trong nhiều trường hợp còn chưa đầy đủ, tài liệu phục vụ giám định chỉ được thu thập đầy đủ đáp ứng yêu cầu giám định sau quá trình phối hợp làm việc, trao đổi, định hướng điều tra giữa giám định viên và điều tra viên; (ii) Nội dung, vấn đề trưng cầu giám định tại thời điểm trưng cầu giám định còn chưa rõ ràng, mang tính chất tham vấn, còn câu hỏi mang tính pháp lý. Cơ quan trưng cầu giám định chưa có kết luận cụ thể về phạm vi, đối tượng vi phạm làm căn cứ xác định giám định thiệt hại.

2. Khó khăn, vướng mắc trong quá trình triển khai công tác giám định tư pháp
- Một số vụ việc giám định liên quan đến doanh nghiệp thuộc Trung ương quản lý nhưng không trưng cầu giám định viên của các Bộ quản lý ngành dẫn đến khó khăn cho giám định viên tài chính vì một số sai phạm liên quan đến việc quản lý giám sát về kỹ thuật, quy trình...; một số vụ trưng cầu giám định liên quan đến hoạt động tín dụng ngân hàng, không thuộc nghiệp vụ chuyên môn của Bộ Tài chính nhưng cơ quan trưng cầu giám định vẫn đề nghị Bộ Tài chính cử cán bộ tham gia... Bên cạnh đó, thực tế cũng cho thấy nhiều vụ án liên quan đến doanh nghiệp được điều tra, xét xử là các dự án thuộc lĩnh vực chuyên ngành với công nghệ, kỹ thuật cao. Việc xem xét hồ sơ có liên quan đến kiến thức chuyên ngành, từ đó mới có thể kết luận các nội dung thiệt hại về kinh tế; theo đó, giám định viên tài chính nếu được cử sẽ gặp khó khăn khi thực hiện giám định. Tại các Bộ, ngành quản lý đều có đơn vị tài chính vừa có kiến thức về tài chính, kế toán vừa có kiến thức chuyên ngành; do vậy, cần thiết phải xem xét, đề nghị cơ quan trưng cầu cán bộ của các Bộ quản lý ngành có chuyên môn phù hợp.

- Nhiều nội dung trưng cầu giám định tư pháp, cơ quan tiến hành tố tụng yêu cầu cho ý kiến cả những vấn đề pháp lý của vụ án, vượt ngoài phạm vi chuyên môn tài chính. 

- Liên quan đến quá trình tham gia xét hỏi, tranh tụng tại tòa, theo tinh thần đổi mới tư pháp, tranh luận đến cùng vấn đề liên quan kết luận giám định; giám định viên chuyên ngành còn chưa được trang bị kỹ năng để ứng phó với các câu hỏi của luật sư (gắn kiến thức chuyên môn giám định với chuyên môn sâu về pháp lý) dẫn đến bị động hoặc rủi ro trong quá trình trả lời tại tòa của giám định viên.

IV. ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ
1. Đề xuất, kiến nghị hoàn thiện các quy định tại Luật Giám định tư pháp và văn bản quy phạm pháp luật có liên quan
- Đề nghị bổ sung quy định về việc phân cấp trong công tác trưng cầu giám định theo hướng cơ quan tiến hành tố tụng cấp Trung ương thực hiện trưng cầu ở cấp Trung ương, cơ quan tiến hành tố tụng cấp tỉnh thực hiện trưng cầu ở cấp tỉnh... để bố trí rõ ràng, phù hợp trong công tác này, tránh trường hợp trưng cầu giám định tập trung về các cơ quan Trung ương như hiện nay.

- Cần phải có cơ chế, chính sách cụ thể nhằm đẩy mạnh việc xã hội hóa công tác giám định tư pháp trong thời gian tới để hướng đến tăng cường trưng cầu các tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập. Đồng thời, để nghị bổ sung nguyên tắc để xác định trường hợp cần trưng cầu giám định viên là cán bộ, công chức và trường hợp cần trưng cầu giám định viên thuộc tổ chức giám định ngoài công lập hoặc thuộc cơ quan có chức năng chuyên môn liên quan đến giám định để giảm tải công việc cho giám định viên khu vực quản lý nhà nước.

- Về cơ chế bảo vệ an toàn, bí mật của giám định viên trong quá trình giám định và tham gia phiên tòa: Đề nghị quy định rõ cơ quan điều tra trưng cầu giám định viên có trách nhiệm bảo đảm an toàn, bí mật của giám định viên trong suốt quá trình thực hiện giám định đến khi kết thúc phiên tòa thay vì như quy định hiện hành là cơ quan trưng cầu giám định sẽ có biện pháp bảo vệ sau khi có phản ánh của người giám định về sự an toàn bị xâm hại và chưa có quy định về cơ chế bảo vệ người giám định khi tham gia phiên tòa.

2. Đề xuất, kiến nghị đối với cơ quan trưng cầu giám định
- Đề nghị cơ quan trưng cầu giám định thực hiện trưng cầu các giám định viên của các Bộ quản lý ngành trong các trường hợp giám định liên quan đến tài sản, đơn vị thuộc bộ, ngành quản lý, nhằm giảm bớt khó khăn cho giám định viên tài chính. 
- Đề nghị cơ quan trưng cầu giám định cần tập hợp hồ sơ đầy đủ, tính toán thời gian giám định hợp lý... để hạn chế tối đa các trường hợp kéo dài vụ án, ảnh hưởng đến công tác chuyên môn của các Giám định viên. 

3. Đề xuất, kiến nghị đối với Bộ Tư pháp
Công tác giám định tư pháp là nhiệm vụ phức tạp, các cán bộ được bổ nhiệm giám định viên cần có đủ kiến thức, kinh nghiệm trong hoạt động giám định tư pháp. Do vậy, để nâng cao hiệu quả và tính khả thi trong triển khai công việc, Bộ Tư pháp cần tiếp tục tổ chức bồi dưỡng, tập huấn để đào tạo các kỹ năng, nghiệp vụ, kinh nghiệm cần thiết cho các cán bộ làm công tác giám định tư pháp./. 

THAM LUẬN CỦA NGÂN HÀNG NHÀ NƯỚC VIỆT NAM

VỀ THỰC TRẠNG TỔ CHỨC, HOẠT ĐỘNG, QUẢN LÝ GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TRONG LĨNH VỰC NGÂN HÀNG, TIỀN TỆ VÀ NHỮNG KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP NHẰM BẢO ĐẢM HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG, ĐÁP ỨNG TỐT YÊU CẦU CỦA HOẠT ĐỘNG TỐ TỤNG TRONG THỜI GIAN TỚI

Ngày 20/6/2012 Quốc hội đã thông qua Luật giám định tư pháp số 12/2012/QH13, thay thế Pháp lệnh giám định tư pháp số 24/2004/PL-UBTVQH11 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội ban hành ngày 29 tháng 9 năm 2004. Trên cơ sở đó, ngày 29/7/2013 Chính phủ đã ban hành Nghị định số 85/2013/NĐ-CP quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Giám định tư pháp (Nghị định số 85/2013/NĐ-CP) và Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (NHNN) đã ban hành Thông tư số 44/2014/TT-NHNN ngày 29/12/2014 hướng dẫn một số nội dung về giám định tư pháp trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng để triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp năm 2012. Qua thời gian 05 năm triển khai công tác này trong toàn ngành, Ngân hàng Nhà nước có một số đánh giá về thực trạng tổ chức, hoạt động, quản lý giám định tư pháp trong lĩnh vực ngân hàng, tiền tệ; đồng thời qua đó kiến nghị, đề xuất cơ quan có thẩm quyền xem xét sửa đổi, bổ sung Luật Giám định tư pháp nhằm bảo đảm hiệu quả hoạt động, đáp ứng tốt yêu cầu của hoạt động tố tụng trong thời gian tới, cụ thể:

1. Việc hoàn thiện thể chế, hướng dẫn về giám định tư pháp

Thực hiện các quy định của Luật Giám định tư pháp, Nghị định số 85/2013/NĐ-CP, ngày 29/12/2014 Thống đốc NHNN đã ban hành Thông tư số 44/2014/TT-NHNN ngày 19/12/2014 hướng dẫn một số nội dung về giám định tư pháp trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng. Về cơ bản Thông tư đã có những quy định cụ thể phù hợp với chức năng quản lý nhà nước về tiền tệ và hoạt động ngân hàng của NHNN Việt Nam. Việc ban hành thông tư 44/2014/TT-NHNN đã tạo điều kiện thuận lợi cho những người giám định tư pháp, đoàn/tổ giám định tư pháp trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng thực hiện tốt công tác giám định, tạo khuôn khổ pháp lý cho các cơ quan tiến hành tố tụng trong việc trưng cầu giám định, xem xét đánh giá kết luận giám định do Ngân hàng Nhà nước thực hiện.

Ngân hàng Nhà nước đã thực hiện tốt chế độ báo cáo về hoạt động giám định tư pháp hằng năm gửi Bộ Tư pháp theo quy định; đồng thời tích cực tham gia đánh giá sơ kết thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” ban hành kèm theo Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11/02/2010 của Thủ tướng Chính phủ (Đề án 258); tổng kết Chỉ thị số 1958/CT-TTg ngày 25/10/2010 của Thủ tướng Chính phủ về một số giải pháp cấp bách nhằm tăng cường năng lực, hiệu quả hoạt động giám định tư pháp, đánh giá triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp và tham gia các ý kiến có liên quan về công tác đào tạo, bồi dưỡng kiến thức giám định cho giám định viên, chi phí giám định…

Thực hiện Quyết định số 250/QĐ-TTg ngày 28/02/2018 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án tiếp tục đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp (Đề án số 250) NHNN đã xây dựng Kế hoạch triển khai thực hiện Đề án tiếp tục đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp tại Ngân hàng Nhà nước (Quyết định số 1886/QĐ-NHNN ngày 01/10/2018 của Thống đốc NHNN). Theo đó, Thống đốc đã chỉ đạo, phân công nhiệm vụ cụ thể cho các đơn vị có liên quan tại NHNN thực hiện rà soát lại các quy định của Luật giám định tư pháp và các văn bản pháp luật có liên quan đến hoạt động giám định tư pháp để ban hành đầy đủ các Thông tư quy định về quy trình giám định… bảo đảm cho hoạt động giám định trong lĩnh vực ngân hàng được thực hiện theo trình tự thống nhất, đáp ứng cho yêu cầu hoạt động giám định tư pháp trong lĩnh vực ngân hàng thời gian tới theo đúng mục tiêu, nhiệm vụ, giải pháp mà Đề án đề ra. Đây là một trong những nội dung nhằm hoàn thiện khung pháp lý của hoạt động giám định tư pháp trong lĩnh vực ngân hàng.

Bên cạnh đó, thực hiện quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, theo đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Ngân hàng Nhà nước cũng đã phối hợp tham gia ý kiến trong việc xây dựng và ban hành Thông tư liên tịch số 01/2017/TTLT-VKSNDTC-TANDTC-BCA-BTP ngày 13 tháng 12 năm 2017 của Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Công an, Bộ Tư pháp quy định những trường hợp cần thiết phải trưng cầu giám định tư pháp trong giải quyết vụ án, vụ việc về tham nhũng, kinh tế, trong đó có trường hợp khi cần xác định hành vi vi phạm pháp luật về ngân hàng (Thông tư liên tịch số 01) .

Ngoài ra, căn cứ quy định tại Điều 33 Luật Giám định tư pháp, đồng thời để có đầy đủ cơ sở thực hiện tốt công tác giám định tư pháp trong toàn hệ thống, Ngân hàng Nhà nước đã ban hành văn bản số 2579/NHNN-TTGSNH ngày 20/4/2018 về việc lưu trữ hồ sơ giám định tư pháp trong hệ thống các đơn vị thuộc NHNN, chi nhánh NHNN tỉnh, thành phố để tra cứu, sử dụng khi có yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng, các cơ quan có thẩm quyền khác trong việc quản lý và sử dụng hồ sơ giám định tư pháp.

2. Hoàn thiện hệ thống tổ chức giám định tư pháp

a. Về tổ chức

Hàng năm, NHNN đã lập và công bố danh sách công chức thuộc NHNN tham gia giám định tư pháp theo vụ việc (trên website của NHNN) trên cơ sở các quyết định thành lập Tổ giám định của Thống đốc NHNN Việt Nam hoặc Giám đốc NHNN chi nhánh tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; giao Vụ Thanh tra hành chính, giải quyết khiếu nại, tố cáo và phòng, chống tham nhũng (thuộc Cơ quan Thanh tra, giám sát ngân hàng) làm đầu mối tham mưu, đề xuất Chánh Thanh tra, giám sát ngân hàng trình Thống đốc giao các đơn vị Vụ, Cục và NHNN chi nhánh các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương có liên quan cử người tham gia thực hiện giám định theo yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng; tổng hợp và đề xuất các nội dung có liên quan đến thực hiện công tác giám định trong hoạt động ngân hàng. Đội ngũ người giám định tư pháp ngày càng được củng cố và phát triển. Từ năm 2015, các đơn vị thuộc NHNN lập danh sách người đủ điều kiện, tiêu chuẩn giám định viên tư pháp quy định tại Thông tư số 44/2014/TT-NHNN gửi về Vụ Tổ chức cán bộ để làm thủ tục bổ nhiệm giám định viên của NHNN và công bố vào tháng 11 hằng năm.

b. Xây dựng, củng cố và phát triển đội ngũ người giám định tư pháp

(i) Về bổ nhiệm giám định viên tư pháp trong lĩnh vực ngân hàng

Căn cứ các quy định của Luật giám định tư pháp về tiêu chuẩn giám định viên, ngày 10/3/2016, Thống đốc NHNN đã ban hành Quyết định số 295/QĐ-NHNN về việc bổ nhiệm giám định viên tư pháp trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng cho 114 cán bộ thuộc các Vụ, Cục NHTW và NHNN chi nhánh các tỉnh, thành phố; ngày 15/02/2017 NHNN có Quyết định số 214/QĐ-NHNN về việc bổ nhiệm giám định viên tư pháp trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng cho 05 cán bộ, công chức NHNN Chi nhánh tỉnh Hòa Bình; ngày 05/12/2017 NHNN có Quyết định số 2589/QĐ-NHNN về việc bổ nhiệm giám định viên tư pháp trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng cho 05 cán bộ, công chức NHNN Chi nhánh tỉnh Bình Thuận. Đến thời điểm 31/10/2018 giám định viên tư pháp tại NHNN là 124 người, trong đó:

+ Giám định viên tư pháp tại các đơn vị thuộc NHNN Việt Nam: 33 người (Vụ Thanh toán: 02 người, Cục Phát hành và Kho quỹ: 02 người, Cơ quan TTGSNH: 29 người);

+ Giám định viên tư pháp tại NHNN Chi nhánh các tỉnh, thành phố: 91 người.

(ii) Về người giám định tư pháp theo vụ việc

Trên cơ sở đề nghị của cơ quan tố tụng về trưng cầu Ngân hàng Nhà nước thực hiện giám định, NHNN đã lựa chọn cán bộ, công chức có trình độ, năng lực tại các đơn vị ngân hàng đảm bảo các tiêu chuẩn giám định viên theo quy định của Luật giám định tư pháp để tham gia giám định các vụ việc có liên quan đến hoạt động ngân hàng. Từ năm 2013 đến 31/10/2018 NHNN đã lập và công bố danh sách người giám định theo vụ việc là: 356 lượt người, trong đó: 
+ Người giám định tư pháp theo vụ việc tại các đơn vị thuộc NHNN Việt Nam: 116 lượt người (Vụ Tín dụng, Vụ Pháp chế, Vụ TC- KT: 22 lượt người, Cơ quan TTGSNH: 94 lượt người); 
+ Người giám định tư pháp theo vụ việc tại NHNN Chi nhánh các tỉnh, thành phố: 240 lượt người.  

(iii) Về đào tạo, bồi dưỡng cho đội ngũ giám định viên tư pháp, người giám định tư pháp theo vụ việc

NHNN đã phối hợp với Bộ Tư pháp mở 04 lớp tập huấn kiến thức pháp lý về giám định tư pháp cho 300 lượt cán bộ, công chức NHNN tham gia; ngoài việc phối hợp với Bộ Tư pháp để tập huấn về giám định tư pháp, NHNN còn tổ chức 03 lớp tập huấn về công tác giám định tư pháp trong năm 2017, 2018 cho trên 100 công chức làm công tác giám định tại NHNN Chi nhánh các tỉnh, thành phố, Cơ quan TTGSNH và các Vụ, Cục có liên quan nhằm tăng cường số lượng, nâng cao chất lượng đội ngũ người giám định tư pháp. Các giám định viên thuộc NHNN đều được tập huấn các kiến thức pháp lý về giám định viên tư pháp, những vấn đề thực tế nảy sinh qua thực tế giám định...

(iv) Về thực hiện chế độ chính sách đối với người giám định tư pháp, chế độ thi đua khen thưởng về giám định tư pháp

NHNN cũng tạo các điều kiện về thời gian, kinh phí và các điều kiện khác theo quy định của pháp luật để các giám định viên triển khai thực hiện tốt nhiệm vụ giám định được Thống đốc giao theo yêu cầu trưng cầu giám định của các cơ quan tiến hành tố tụng.

3. Hoạt động giám định tư pháp

Từ năm 2013 đến thời điểm tháng 10/2018, NHNN đã tiếp nhận 146 Quyết định trưng cầu giám định của các cơ quan tiến hành tố tụng; thành lập đoàn/tổ giám định: 120 đoàn/tổ giám định; từ chối 26 Quyết định trưng cầu giám định do chưa đủ điều kiện thực hiện giám định; một số Quyết định trưng cầu giám định không thuộc đối tượng giám định của NHNN. Theo đó, về cơ bản NHNN đã hoàn thành kết luận giám định gửi Cơ quan trưng cầu giám định.

 4. Công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp

NHNN Việt Nam chỉ đạo các đơn vị thuộc NHNN tạo điều kiện tốt nhất về cơ sở vật chất, kinh phí, phương tiện để hỗ trợ cán bộ tham gia giám định. NHNN luôn có sự phối hợp kịp thời với Cơ quan tiến hành tố tụng và các cơ quan có liên quan để thực hiện đầy đủ, kịp thời các yêu cầu giám định, đồng thời có văn bản đề nghị cơ quan trưng cầu giám định để được cung cấp đầy đủ hồ sơ, tài liệu giám định và làm rõ các nội dung trong quyết định trưng cầu giám định khi cơ quan trưng cầu giám định bổ sung hoặc yêu cầu giám định lại.

Chỉ đạo các đoàn giám định phối hợp chặt chẽ với Cơ quan Cảnh sát điều tra các cấp để cung cấp hồ sơ, tài liệu phục vụ giám định, hoàn thành kết luận giám định gửi Cơ quan trưng cầu giám định đúng tiến độ thời gian; nghiên cứu, ban hành các văn bản gửi Bộ Tư pháp và các đơn vị có liên quan trong việc xử lý các khó khăn, vướng mắc về công tác giám định và tham gia đầy đủ các ý kiến về thực hiện công tác giám định tư pháp khi Bộ Tư pháp và các cơ quan có liên quan đến hoạt động giám định yêu cầu.

5. Việc sử dụng kết luận giám định trong giai đoạn tố tụng

Các kết luận giám định đã đáp ứng tốt cho yêu cầu của các cơ quan tố tụng, bảo đảm thời gian quy định; kết luận giám định sau khi hoàn thành được gửi cho Cơ quan trưng cầu giám định và lưu giữ trong hồ sơ từng đoàn giám định; không có trường hợp cung cấp kết luận giám định cho người khác khi chưa có sự đồng ý bằng văn bản của người trưng cầu giám định theo quy định của Luật giám định tư pháp. Trong quá trình sử dụng kết luận giám định khi người trưng cầu giám định đề nghị làm rõ một số nội dung trong kết luận giám định, NHNN chỉ đạo và tạo các điều kiện để các đoàn giám định thực hiện tốt những nội dung yêu cầu của người trưng cầu giám định. 

6. Những khó khăn, vướng mắc

a. Những khó khăn, vướng mắc trong thực hiện các Quyết định trưng cầu giám định

(i)  Về việc trưng cầu Ngân hàng Nhà nước giám định thiệt hại trong quá trình cho vay của TCTD

Điều 3 Thông tư 44 của NHNN đã quy định rõ lĩnh vực giám định tư pháp về tiền tệ và ngân hàng gồm: “1. Giám định về tiền giấy, tiền kim loại do Ngân hàng Nhà nước phát hành. 2. Giám định về ngoại hối, hoạt động ngoại hối và hoạt động kinh doanh vàng. 3. Giám định về hoạt động ngân hàng, bao gồm các hoạt động: cấp tín dụng, nhận tiền gửi và cung ứng dịch vụ thanh toán qua tài khoản. 4. Giám định về bảo hiểm tiền gửi. 5. Giám định các hoạt động khác liên quan đến tiền tệ và ngân hàng theo quy định của pháp luật”

Liên quan đến quá trình cho vay của tổ chức tín dụng đối với khách hàng, Quyết định số 1627/2001/QĐ-NHNN của Ngân hàng Nhà nước ban hành Quy chế cho vay của tổ chức tín dụng đối với khách hàng (đã được sửa đổi, bổ sung) quy định:

Khoản 2 Điều 24 quy định nghĩa vụ của khách hàng trong việc “c) Trả nợ gốc và lãi vốn vay theo thoả thuận trong hợp đồng tín dụng; d) Chịu trách nhiệm trước pháp luật khi không thực hiện đúng những thoả thuận về việc trả nợ vay và thực hiện các nghia vụ bảo đảm nợ vay đã cam kết trong hợp đồng tín dụng.”
Điều 25 quy định về quyền và nghĩa vụ của tổ chức tín dụng:“1. Tổ chức tín dụng có quyền: … đ) Khởi kiện khách hàng vi phạm hợp đồng tín dụng hoặc người bảo lãnh theo quy định của pháp luật… g) Miễn, giảm lãi vốn vay, gia hạn nợ, điều chỉnh kỳ hạn nợ thực hiện theo quy định tại Quy chế này; mua bán nợ theo quy định của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và thực hiện việc đảo nợ, khoanh nợ, xoá nợ theo quy định của Chính phủ và hướng dẫn của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam. Như vậy, pháp luật có quy định cụ thể việc trả nợ của khách hàng, việc thu hồi nợ của TCTD thông qua biện pháp khởi kiện ra toà, việc miễn, giảm lãi, gia hạn nợ, điều chỉnh kỳ hạn trả nợ, khoanh nợ, xoá nợ…của TCTD đối với khách hàng. 

Hơn nữa, Điều 11 Bộ luật Dân sự 2015 (trước đây là Bộ luật Dân sự năm 2005) có quy định các phương thức bảo vệ quyền dân sự: “Khi quyền dân sự của cá nhân, pháp nhân bị xâm phạm thì chủ thể đó có quyền tự bảo vệ theo quy định của Bộ luật này, luật khác có liên quan hoặc yêu cầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền: …4. Buộc thực hiện nghĩa vụ. 5. Buộc bồi thường thiệt hại…”
Điều 13 Bộ luật Dân sự 2015 quy định về bồi thường thiệt hại: “Cá nhân, pháp nhân có quyền dân sự bị xâm phạm được bồi thường toàn bộ thiệt hại, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác.”
Quan hệ dân sự (tín dụng) khi các bên (bên vay và bên cho vay) theo hợp đồng tín dụng vẫn tồn tại, nợ vay chưa được xoá, quyền thu hồi nợ đối với khách hàng của TCTD không bị phủ quyết (bởi bản án, quyết định có hiệu lực của toà án có thẩm quyền) thì về nguyên tắc, không có cơ sở để xác định thiệt hại (số liệu thiệt hại, bên bị thiệt hại) trong vụ việc cho vay của TCTD đối với khách hàng trong quan hệ này. Tuy nhiên, rất nhiều Quyết định trưng cầu giám định của cơ quan tiến hành tố tụng đều yêu cầu/trưng cầu NHNN giám định về thiệt hại của hoạt động/hành vi cấp tín dụng đối với khách hàng. 

Do đó về nguyên tắc, trong quá trình hoạt động ngân hàng (cho vay, nhận tiền gửi của TCTD đối với khách hàng), trường hợp thực hiện giám định tư pháp theo vụ việc, Ngân hàng Nhà nước chỉ giám định đối với hành vi cho vay, hồ sơ cho vay đúng hay sai, phù hợp hay chưa phù hợp với quy định của pháp luật. Việc xác định thiệt hại cụ thể của các bên liên quan đến quá trình cho vay, hành vi cho vay cần căn cứ nhiều yếu tố, tình trạng cụ thể của các bên cũng như những vấn đề sau khi các bên, các đối tượng giám định đã thực hiện các hành vi sai phạm, không phù hợp (quá trình thu hồi nợ, quá trình miễn, giảm lãi nếu có), quá trình những trở ngại khách quan mà các bên gặp phải trong quá trình trả nợ dẫn đến khoản nợ quá hạn, chịu tổn thất khoản lãi phạt kéo dài, việc chậm trễ trong việc bên bảo đảm thực hiện nghĩa vụ bảo đảm thay cho bên vay…). Những vấn đề này tác động rất lớn đến việc xác định thiệt hại thời điểm giám định. Bên cạnh đó, việc xác định thiệt hại thời điểm sau khi hoàn tất hành vi vi phạm hay thiệt hại thời điểm khởi tố vụ án, phát hiện vụ việc, thời điểm thực hiện giám định cũng là vấn đề vướng mắc trong trường hợp tổ chức thực hiện giám định tư pháp có đủ căn cứ xác định thiệt hại. 

(ii) Việc sử dụng tài liệu là Biên bản ghi lời khai, bản tường trình

Hiện nay cơ quan trưng cầu giám định (Cơ quan điều tra) có quan điểm chính thức trong việc giám định cần căn cứ vào kết quả điều tra, việc sử dụng Biên bản ghi lời khai/bản khai và các tài liệu khác do cơ quan tiến hành tố tụng cung cấp trong quá trình thực hiện giám định. Tuy nhiên nhiều Tổ/đoàn giám định của Ngân hàng Nhà nước cũng có quan điểm cụ thể, chính thức để xác định Biên bản ghi lời khai/bản khai và các tài liệu khác do cơ quan tiến hành tố tụng cung cấp và các hồ sơ tố tụng khác do các cơ quan tiến hành tố tụng lập, thu thập là tài liệu không thuộc hồ sơ để làm cơ sở căn cứ trong quá trình đối tượng liên quan đến nội dung trưng cầu thực hiện, áp dụng. Các Biên bản ghi lời khai, bản tự khai, bản tường trình của các cá nhân liên quan trong hồ sơ vụ án cũng chỉ là lời khai một chiều được lập ra theo quy định của pháp luật trong quá trình cơ quan tiến hành tố tụng điều tra, xác minh, không phải là cơ sở để thực hiện các hoạt động liên quan đến đối tượng giám định, do đó không có cơ sở để căn cứ vào tài liệu này trong quá trình thực hiện giám định việc cho vay. Tuy nhiên, hiện cơ quan điều tra vẫn còn giữ quan điểm này trong quá trình trưng cầu giám định.

b. Hàng năm Ngân hàng Nhà nước liên tục tăng cường về số lượng và chất lượng cán bộ làm công tác giám định theo yêu cầu và đề nghị của cơ quan tố tụng về trưng cầu cán bộ, công chức tại các đơn vị ngân hàng tham gia giám định các vụ việc có liên quan đến hoạt động ngân hàng, đáp ứng phần nào nhu cầu trưng cầu giám định của các cơ quan điều tra, tố tụng trong bối cảnh số lượng các vụ án trong lĩnh vực tiền tệ, ngân hàng ngày càng gia tăng.

Bên cạnh đó, Ngân hàng Nhà nước luôn kịp thời, cử phân công tổ/người thực hiện giám định tư pháp tham gia các phiên toà xét xử theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự nhằm phối hợp, làm rõ nội dung liên quan đến kết luận giám định tại toà, qua đó giúp cho HĐXX và người tham gia tố tụng có điều kiện hiểu rõ những nội dung liên quan đến kết luận giám định, qua đó góp phần xác định chính xác hành vi vi phạm. 

c. Đối với cơ quan trưng cầu giám định, khi gửi quyết định trưng cầu giám định có một số nội dung giám định không thuộc lĩnh vực chuyên môn quản lý của Ngân hàng Nhà nước và Luật giám định tư pháp quy định như: giám định kết luận kiểm tra, giám định lĩnh vực quản lý của Bộ, Ngành khác, giám định thiệt hại… Do đó, không có cơ sở để tiến hành giám định tư pháp; tài liệu, hồ sơ bàn giao, cung cấp từ các cơ quan tiến hành tố tụng trưng cầu giám định liên quan đến những nội dung cần trưng cầu giám định thường thiếu nhiều so với yêu cầu, không đủ thông tin để thực hiện giám định, do đó phải mất nhiều thời gian chờ cơ quan trưng cầu giám định thu thập, cung cấp thêm mới có thể thực hiện giám định, vì thế thời gian thực hiện giám định thường kéo dài… Ngoài ra, nhiều quyết định trưng cầu giám định còn yêu cầu NHNN xác định trách nhiệm của tổ chức, cá nhân có vi phạm trong việc cho vay, bảo lãnh tại các ngân hàng. Thậm chí, nội dung quyết định trưng cầu giám định của Cơ quan CSĐT còn yêu cầu NHNN xác định việc cho vay của TCTD có dấu hiệu tội phạm không? Nếu có thì tội phạm gì. Các nội dung trưng cầu giám định nêu trên không thuộc thẩm quyền, chức năng nhiệm vụ của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam trong việc giám định tư pháp trong lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng, tuy nhiên khi tiếp nhận và tiến hành giám định, các tổ giám định Ngân hàng Nhà nước đã có ý kiến từ chối hoặc chỉ xác định các nội dung trong tài liệu giám định mà không kết luận giám định cụ thể.

d. Thực hiện Điểm 6 Điều 4 Thông tư liên tịch số 01/2017/TTLT-VKSNDTC-TANDTC-BCA-BTP ngày 13/12/2017 quy định những trường hợp cần thiết phải trưng cầu giám định tư pháp trong giải quyết vụ án, vụ việc về tham nhũng, kinh tế. Theo đó, Cơ quan tố tụng khi xét thấy cần thiết xác định hành vi vi phạm pháp luật về thuế, tài chính, kế toán, ngân hàng …Cơ quan tố tụng vẫn tiến hành trưng cầu giám định kể cả khi chưa có quyết định khởi tố vụ án. Theo quy định này dễ tạo cho khách hàng, đối tượng vay vốn lợi dụng tố cáo không đúng, cố tình kéo dài thời gian trả nợ ngân hàng, làm Ngân hàng Nhà nước tốn nhiều thời gian, lực lượng thực hiện giám định.

e. Về kinh phí giám định và chế độ bồi dưỡng giám định: Một số đoàn giám định đã hoàn thành kết luận giám định và hồ sơ thanh toán tiền bồi dưỡng giám định gửi cơ quan tiến hành tố tụng nhưng chưa được thanh toán đầy đủ.

7. Một số kiến nghị, đề xuất

a. Cơ quan yêu cầu giám định cần nghiên cứu đưa ra những nội dung trưng cầu giám định phù hợp và đúng chức năng, nhiệm vụ được giao của cơ quan được trưng cầu giám định nhằm bảo đảm hiệu quả cho hoạt động giám định tư pháp và chỉ tiến hành trưng cầu giám định khi thực sự cần thiết, nội dung yêu cầu giám định theo đúng chuyên môn, chuyên ngành liên quan đến lĩnh vực tiền tệ, hoạt động ngân hàng.

 b. Để thực hiện đồng bộ Bộ luật Tố tụng hình sự, Luật giám định tư pháp và Thông tư liên tịch số 01, xử lý những khó khăn, vướng mắc trong công tác giám định tư pháp và không làm ảnh hưởng đến hoạt động kinh doanh của các tổ chức tín dụng, đề nghị Cơ quan tiến hành tố tụng khi trưng cầu giám định các nội dung có liên quan đến hoạt động ngân hàng được thực hiện khi đã có quyết định khởi tố vụ án. 

c. Đề nghị Cơ quan Cảnh sát điều tra các cấp cung cấp đầy đủ, kịp thời các hồ sơ, tài liệu có liên quan đến các nội dung giám định theo quyết định trưng cầu giám định để bảo đảm tiến độ của các đoàn giám định; bố trí làm việc trực tiếp giữa 03 bên gồm: (Cơ quan Cảnh sát điều tra - Đoàn giám định - Cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan đến nội dung giám định) để được cung cấp bổ sung các hồ sơ, tài liệu liên quan đến nội dung giám định nhằm đáp ứng tốt cho việc kết luận giám định bảo đảm khách quan, chính xác và tiến độ trong hoạt động giám định tư pháp./.

THAM LUẬN CỦA BỘ XÂY DỰNG
THỰC TRẠNG HOẠT ĐỘNG GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
TRONG LĨNH VỰC XÂY DỰNG, NHỮNG VƯỚNG MẮC 
VÀ GIẢI PHÁP THÁO GỠ
1. Thực trạng về thể chế, tổ chức, hoạt động giám định tư pháp

1.1. Về xây dựng ban hành, trình ban hành văn bản quy phạm pháp luật về giám định tư pháp xây dựng

a) Các văn bản quy phạm pháp luật về giám định tư pháp:
Trên cơ sở Luật Giám định tư pháp có hiệu lực thi hành từ ngày 01/01/2013, kết quả khảo sát, thu thập thông tin về thực trạng hoạt động giám định tư pháp trong lĩnh vực xây dựng, Bộ Xây dựng đã nghiên cứu, xây dựng, ban hành Thông tư số 04/2014/TT-BXD ngày 22/4/2014 hướng dẫn một số nội dung về giám định tư pháp trong hoạt động đầu tư xây dựng, trong đó quy định cụ thể về điều kiện năng lực, công bố thông tin, lựa chọn cá nhân, tổ chức thực hiện giám định tư pháp; việc áp dụng quy chuẩn, tiêu chuẩn chuyên môn trong hoạt động giám định tư pháp xây dựng; hướng dẫn trình tự, thủ tục thực hiện giám định và chi phí giám định tư pháp. Thông tư số 04/2014/TT-BXD có những quy định tạo thuận lợi cho công tác lựa chọn, trưng cầu của cơ quan tiến hành tố tụng và nâng cao chất lượng công tác giám định như việc cơ quan quản lý nhà nước về xây dựng giới thiệu các tổ chức, cá nhân thực hiện giám định tư pháp xây dựng; quy định chi tiết điều kiện năng lực của tổ chức, cá nhân theo từng nội dung giám định (giám định về sự tuân thủ các quy định pháp luật; giám định về chất lượng khảo sát, thiết kế xây dựng; giám định về chất lượng công trình xây dựng; giám định về chất lượng vật liệu xây dựng; giám định về chi phí đầu tư xây dựng) phù hợp với nhu cầu thực tế cần trưng cầu của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng.

Thông tư đã được ban hành kịp thời, phù hợp với thực tế và quy định của Luật Giám định tư pháp. Qua một thời gian áp dụng, thực tế đã giải quyết, tháo gỡ được các tồn tại, vướng mắc trong hoạt động giám định tư pháp xây dựng.
Ngày 01/7/2016, theo quy định của Luật Đầu tư, Bộ Xây dựng đã nghiên cứu trình Chính phủ ban hành Nghị định số 62/2016/NĐ-CP, trong đó các nội dung hướng dẫn về điều kiện năng lực của các tổ chức, cá nhân thực hiện giám định tư pháp xây dựng đang được quy định tại Thông tư số 04/2014/TT-BXD đã được thay thế, nhưng không có thay đổi so với trước đây.

b) Về quy chuẩn, tiêu chuẩn chuyên môn cho hoạt động giám định tư pháp
Thông tư số 04/2014/TT-BXD quy định tiêu chuẩn, quy chuẩn chuyên môn áp dụng trong hoạt động giám định tư pháp xây dựng là các quy chuẩn kỹ thuật quốc gia, tiêu chuẩn được áp dụng trong hoạt động đầu tư xây dựng. Hiện nay, để phục vụ cho hoạt động xây dựng có gần 500 tiêu chuẩn và 18 quy chuẩn kỹ thuật. Các quy chuẩn kỹ thuật, tiêu chuẩn cơ bản đáp ứng được nhu cầu thực tế hoạt động xây dựng và hoạt động giám định tư pháp xây dựng.
c) Về định mức chỉ tiêu kinh tế kỹ thuật:

Theo quy định tại Khoản 10 Điều 3 Nghị định số 46/2015/NĐ-CP “Giám định tư pháp xây dựng là việc thực hiện các hoạt động chuyên môn về xây dựng theo trưng cầu của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng hoặc theo yêu cầu của người yêu cầu giám định theo quy định của pháp luật về giám định tư pháp”. Định mức kinh tế - kỹ thuật của hoạt động xây dựng đã được ban hành cơ bản đầy đủ để phục vụ hoạt động xây dựng và giám định tư pháp xây dựng.
d) Về việc xây dựng và ban hành quy trình giám định chuẩn:

Quy trình giám định là việc kết hợp giữa trình tự, thủ tục thực hiện giám định theo quy định của Luật Giám định tư pháp và các Tiêu chuẩn, Quy chuẩn kỹ thuật, quy trình kiểm định... về xây dựng. Trình tự, thủ tục thực hiện giám định (lựa chọn tổ chức, cá nhân thực hiện giám định, tiếp nhận trưng cầu, giao nhận đối tượng giám định, trình tự thực hiện giám định, hồ sơ giám định...) đã được Bộ Xây dựng quy định cụ thể tại Chương III Thông tư số 04/2014/TT-BXD ngày 22/4/2014 hướng dẫn một số nội dung về giám định tư pháp trong hoạt động đầu tư xây dựng. Tuy nhiên, hiện nay Bộ Xây dựng đang tổng hợp những khó khăn vướng mắc liên quan đến quá trình thực hiện giám định để tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện quy trình giám định chuẩn.

1.2. Về tổ chức bồi dưỡng nghiệp vụ giám định tư pháp, kiến thức pháp luật cho đội ngũ giám định viên tư pháp xây dựng

Công tác tuyên truyền, phổ biến các quy định của pháp luật về giám định tư pháp xây dựng tại Trung ương và địa phương đã được Bộ Xây dựng và Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương triển khai thực hiện thông qua các buổi làm việc, trao đổi, hội nghị, hội thảo. 

Từ năm 2012 đến nay, Bộ Xây dựng đã tổ chức tuyên truyền, phổ biến các quy định của pháp luật về giám định tư pháp thông qua hội nghị thường niên Mạng Kiểm định chất lượng công trình xây dựng Việt Nam và hội nghị về quản lý chất lượng công trình xây dựng. Năm 2017, Bộ Xây dựng đã tổ chức thành công hội nghị phổ biến pháp luật về giám định tư pháp cho các tổ chức, cá nhân có liên quan đến hoạt động giám định tư pháp khu vực phía Bắc và khu vực phía Nam tại tỉnh Lâm Đồng và tỉnh Quảng Ninh. Tháng 10 năm 2018, Bộ Xây dựng đã tổ chức thành công hội nghị giải pháp tháo gỡ những vướng mắc về giám định tư pháp xây dựng cho các cơ quan trưng cầu, cơ quan thực hiện giám định và các tổ chức, cá nhân có liên quan đến hoạt động giám định tư pháp tại Thành phố Đà Nẵng. 

Công tác tuyên truyền, phổ biến đã góp phần nâng cao sự hiểu biết pháp luật của các tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động giám định tư pháp; trách nhiệm của các ngành, các cấp đối với hoạt động giám định tư pháp và giám định tư pháp trong lĩnh vực xây dựng.

1.3. Về đội ngũ người, tổ chức giám định tư pháp
Trước khi Luật Giám định tư pháp được ban hành, các tổ chức chuyên môn tư vấn xây dựng được công bố để thực hiện giám định tư pháp còn hạn chế nên cơ quan tiến hành tố tụng thường trưng cầu giám định viên tư pháp là cán bộ, công chức làm công việc quản lý nhà nước về xây dựng để thực hiện giám định. Các giám định viên tư pháp có kiến thức về pháp luật nhưng kiến thức về chuyên môn kỹ thuật hạn chế dẫn đến việc thực hiện giám định đối với các vụ việc liên quan đến chất lượng công trình, sự cố công trình chưa đạt hiệu quả. 

Sau khi Luật Giám định tư pháp có hiệu lực thi hành, ngoài các giám định viên tư pháp, còn có các cá nhân, tổ chức chuyên môn tư vấn xây dựng được Bộ Xây dựng, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh công bố để thực hiện giám định tư pháp trong lĩnh vực xây dựng. 
Do các vụ việc giám định tư pháp chủ yếu phục vụ giải quyết tranh chấp, thời gian thực hiện kéo dài, việc thanh toán chi phí giám định gặp khó khăn nên có rất ít các tổ chức, cá nhân đăng ký công bố là tổ chức giám định tư pháp xây dựng. Để giải quyết vấn đề này, Bộ Xây dựng đã chủ động phổ biến, tuyên truyền, đề nghị các đơn vị sự nghiệp trực thuộc Bộ và các cá nhân công tác tại các đơn vị này đăng ký công bố là tổ chức, cá nhân giám định tư pháp xây dựng, đồng thời đôn đốc Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương rà soát, lập danh sách và công bố các cá nhân, tổ chức giám định tư pháp xây dựng tại địa phương. Ngoài ra, quy định về việc cơ quan trưng cầu có thể đề nghị cơ quan quản lý nhà nước về xây dựng giới thiệu các tổ chức, cá nhân thực hiện giám định tư pháp ngoài danh sách đã được công bố đã tạo thêm nguồn nhân lực thực hiện giám định tư pháp khi có nhu cầu. Bên cạnh đó, Bộ Xây dựng đã triển khai nhiều đề tài, dự án để tăng cường cơ sở vật chất, nâng cao năng lực cho các tổ chức, cá nhân thực hiện giám định tư pháp.

Đến thời điểm này, nguồn nhân lực thực hiện giám định tư pháp cơ bản đủ về số lượng, chất lượng, đáp ứng được nhu cầu trưng cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng, cụ thể như sau:

a) Về tổ chức giám định tư pháp xây dựng theo vụ việc, văn phòng giám định tư pháp xây dựng
Trước khi Luật giám định tư pháp có hiệu lực thi hành trên cả nước có 33 tổ chức giám định tư pháp xây dựng được công bố. Sau khi Luật Giám định tư pháp có hiệu lực thi hành có hiệu lực thi hành, trên cả nước có thêm 51 tổ chức được công bố là tổ chức giám định tư pháp xây dựng, nâng tổng số tổ chức giám định tư pháp xây dựng lên 84 tổ chức. Các tổ chức giám định tư pháp xây dựng hầu hết là các đơn vị sự nghiệp trực thuộc Bộ Xây dựng, Sở Xây dựng và các tổ chức tư vấn có chức năng tư vấn hoạt động xây dựng. 

Hiện nay tại các địa phương chưa thành lập loại hình văn phòng giám định tư pháp xây dựng.

b) Về giám định viên tư pháp xây dựng, người giám định tư pháp xây dựng theo vụ việc:

Theo báo cáo chưa đầy đủ của các địa phương, tính đến năm 2018, trên cả nước có khoảng 186 giám định viên tư pháp xây dựng. Hầu hết các giám định viên tư pháp đều là các cán bộ, công chức, viên chức thuộc các Sở Xây dựng, các Trung tâm kiểm định trực thuộc Sở Xây dựng có phẩm chất đạo đức tốt, có trình độ chuyên môn nghiệp vụ, có sức khỏe và độ tuổi phù hợp đảm bảo thực hiện tốt công tác giám định trong lĩnh vực xây dựng. Số lượng giám định viên tư pháp xây dựng theo vụ việc trên cả nước là 253 người. 

1.4. Về hoạt động giám định tư pháp xây dựng
Bộ Xây dựng thường xuyên theo dõi, đôn đốc xử lý kịp thời những khó khăn vướng mắc trong hoạt động giám định và trực tiếp tổ chức giám định đối với những vụ việc giám định có quy mô lớn, tính chất phức tạp để giải quyết triệt để những tồn đọng trong hoạt động giám định tư pháp, gần đây nhất là việc tổ chức thực hiện giám định nguyên nhân sự cố đường ống nước Sông Đà, giám định vụ việc tham nhũng tại Dự án Nhà máy nhiệt điện Thái Bình 2,... 
Theo báo cáo các Tỉnh, Thành phố, từ năm 2010 đến nay, số lượng vụ việc được trưng cầu giám định tư pháp xây dựng vào khoảng hơn 350 vụ, chủ yếu tập trung tại các thành phố lớn như Cần Thơ, Đà Nẵng, Hà Nội. Các vụ việc giám định cơ bản đã được giải quyết, đáp ứng kịp thời, đúng thời hạn theo yêu cầu của cơ quan tiến hành tố tụng, cá biệt có một số vụ việc phải giám định bổ sung, giám định lại nhiều lần như vụ việc giám định về khối lượng nghiệm thu, thanh toán khống đối với công trình đường điện chiếu sáng tại Hưng Yên, giám định về tranh chấp chất lượng công trình tại Nam Định, giám định tranh chấp hợp đồng xây dựng nhà ở riêng lẻ tại huyện Càng Long, tình Trà Vinh,... Về tình trạng nợ đọng tiền bồi dưỡng và chi phí giám định, theo báo cáo của Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương còn có một vụ việc tại Hà Tĩnh đã được hoàn thành giám định từ năm 2014 nhưng chưa được thanh toán chi phí giám định. 
1.5. Kiểm tra, hướng dẫn hoạt động giám định tư pháp xây dựng
Bộ Xây dựng và một số Sở Xây dựng các tỉnh thành phố trưc thuộc Trung ương đã chủ động tổ chức kiểm tra, hướng dẫn về hoạt động giám định tư pháp thông qua các đợt kiểm tra về tình hình quản lý chất lượng công trình xây dựng.

Bên cạnh đó, Bộ Xây dựng và các Sở Xây dựng các tỉnh thành phố trực thuộc Trung ương đã hướng dẫn Tòa án, Cơ quan cảnh sát điều tra, Viện Kiểm sát và các cá nhân, tổ chức liên quan đến hoạt động giám định tư pháp xây dựng thông qua việc trả lời các văn bản liên quan đến Luật giám định tư pháp và các Nghị định, Thông tư hướng dẫn thực hiện.

2. Những khó khăn vướng mắc

a) Về thể chế:

- Chưa quy định cụ thể tổ chức được trưng cầu giám định được quyền từ chối giám định trong trường hợp nào, dẫn đến các tổ chức khi được trưng cầu đưa ra nhiều lý do khác nhau để từ chối không thực hiện giám định;  
- Cơ chế để khuyến khích, thu hút các cá nhân, tổ chức tham gia giám định tư pháp xây dựng chưa rõ ràng.
b) Về tổ chức, hoạt động 
- Công tác thanh toán chi phí giám định tư pháp còn chậm, cụ thể là đối với những vụ việc lớn, có giá trị thực hiện lên tới hàng tỷ đồng (sự cố sập cầu Cần Thơ, đường ống nước Sông Đà ...), nguồn kinh phí cho giám định tư pháp trong lĩnh vực xây dựng chưa được cơ quan trưng cầu dự trù đủ nên không có nguồn kinh phí để chi trả dẫn đến chậm thanh toán chí phí cho các cá nhân, tổ chức thực hiện giám định tư pháp;
- Nhận thức của tổ chức, cá nhân giám định tư pháp xây dựng còn hạn chế, còn tư tưởng ngại va chạm do các vụ việc giám định tư pháp chủ yếu là để giải quyết tranh chấp, thời gian kéo dài làm ảnh hưởng đến hoạt động sản xuất kinh doanh của các tổ chức, cá nhân thực hiện giám định tư pháp xây dựng, trong khi đó chế độ để khuyến khích, thu hút các cá nhân, tổ chức tham gia giám định tư pháp xây dựng chưa rõ ràng;
- Một số cơ quan tiến hành tố tụng (tòa án, cơ quan cảnh sát điều tra) chưa thực hiện theo hướng dẫn tại các văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến hoạt động giám định tư pháp nên dẫn đến việc trưng cầu tổ chức không đủ năng lực, không có chức năng thực hiện giám định hoặc trưng cầu không đúng đối tượng giám định như vụ việc tranh chấp chất lượng công trình xây dựng của gia đình Ông Định Văn Am tại Nam Định, Công ty ICT tại Hải Dương, sự cố sập lò gạch tại Mê Linh, nứt nhà tại thành phố Rạch Giá Kiên Giang, tranh chấp hợp đồng xây dựng thi công nhà ở riêng lẻ tại Long An ...;
- Một số địa phương chưa quán triệt được nội dung của các văn bản quy phạm pháp luật về giám định tư pháp nên chưa chủ động phổ biến, tuyên truyền, đôn đốc các tổ chức, cá nhân tư vấn xây dựng trên địa bàn đăng ký công bố là tổ chức, cá nhân giám định tư pháp xây dựng; nguồn nhân lực thực hiện giám định tư pháp chủ yếu là các cán bộ, công chức làm công tác quản lý nhà nước về xây dựng có kiến thức về pháp luật nhưng kiến thức về chuyên môn kỹ thuật hạn chế hơn so với các cá nhân, tổ chức nghề nghiệp tư vấn xây dựng. 

3. Đề xuất, kiến nghị
Để tiếp tục nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trong lĩnh vực xây dựng, phù hợp với yêu cầu thực tế, Bộ Xây dựng đề xuất một số giải pháp như sau:
a) Về thể chế:

Bộ Tư pháp cần nghiên cứu xây dựng, trình ban hành các quy định:  

- Quy định cụ thể tổ chức được trưng cầu giám định được quyền từ chối giám định trong trường hợp nào; chế tài xử lý đối với các tổ chức, cá nhân từ chối, né tránh thực hiện giám định với lý do không phù hợp quy định; 

- Cơ chế khuyến khích, thu hút các tổ chức, cá nhân tham gia thực hiện giám định tư pháp.
b) Về tổ chức, hoạt động:

- Các cơ quan tiến hành tố tụng cần căn cứ vào tình hình thực tế hoạt động giám định tư pháp, đặc biệt là đối với các lĩnh vực có chi phí giám định lớn, để dự trù kinh phí giám định, đảm bảo đáp ứng đầy đủ, kịp thời cho công tác thanh, quyết toán chi phí giám định;
- Tăng cường quán triệt, phổ biến, tuyên truyền pháp luật về pháp luật giám định tư pháp cho các tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động giám định tư pháp xây dựng;
- Tiếp tục rà soát, công bố thông tin các tổ chức, cá nhân giám định tư pháp xây dựng, tạo thuận lợi cho công tác trưng cầu giám định của các cơ quan tiến hành tố tụng. Đặc biệt tập trung xây dựng các đơn vị sự nghiệp như các Viện Nghiên cứu, Trung tâm kiểm định, giám định xây dựng ở các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương là nòng cốt để thực hiện giám định tư pháp xây dựng.
THAM LUẬN CỦA SỞ TƯ PHÁP TỈNH CÀ MAU 

TÌNH HÌNH TRIỂN KHAI THI HÀNH LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP 
TẠI CÀ MAU VÀ NHỮNG KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT, SỬA ĐỔI, 
BỔ SUNG LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
Giám định tư pháp là một nhiệm vụ mà Nghị quyết 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 đề ra với những mục tiêu, yêu cầu thực hiện cụ thể để đảm bảo tiến trình cải cách tư pháp ở Việt Nam. Thể chế hóa Nghị quyết của Đảng, Luật giám định tư pháp được ban hành và có hiệu lực từ ngày 01/01/2013, đã góp phần quan trọng hoàn thiện hệ thống pháp luật về giám định tư pháp.

1. Tình hình triển khai thi hành Luật giám định tư pháp
Đối với Cà Mau, để kịp thời triển khai thi hành Luật, UBND tỉnh đã ban hành Kế hoạch số 34/KH-UBND ngày 22/11/2012 triển khai thực hiện Luật giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Cà Mau. Trên cơ sở đó, Sở Tư pháp tổ chức Hội nghị triển khai Luật giám định tư pháp, Nghị định số 85/2013/NĐ-CP ngày 29/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật giám định tư pháp đến cán bộ chủ chốt các cấp, các ngành chức năng của tỉnh và các giám định viên tư pháp trên địa bàn tỉnh. Để tổ chức thực hiện có hiệu quả Luật giám định tư pháp, Sở Tư pháp đã tham mưu cho UBND tỉnh chỉ đạo các Sở, ngành, đơn vị liên quan tuyên truyền rộng rãi Luật giám định tư pháp và các văn bản có liên quan đến các tổ chức, cá nhân thông qua nhiều hình thức như: giới thiệu văn bản mới, hỏi đáp pháp luật, Chuyên mục “Pháp luật với cuộc sống” trên Đài Phát thanh-Truyền hình tỉnh, đăng tải văn bản trên Cổng thông tin điện tử...đồng thời để tạo hành lang pháp lý trong hoạt động giám địn, Chủ tịch UBND tỉnh đã ban hành Quyết định số 831/QĐ-UBND ngày 06/6/2013 ban hành Quy chế phối hợp trong quản lý về tổ chức và hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh. Để triển khai thực hiện Quyết định số 250/QĐ-TTg ngày 28/02/2018 của Thủ tướng Chính phủ, Chủ tịch UBND tỉnh đã ban hành Quyết định số 509/QĐ-UBND ngày 27/3/2018 về kiện toàn Ban Chỉ đạo, Tổ giúp việc Ban chỉ đạo thực hiện Đề án tiếp tục đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp; Kế hoạch số 44/KH-UBND ngày 19/4/2018 triển khai thực hiện Quyết định số 250/QĐ-TTg ngày 28/02/2018 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án tiếp tục đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh.
Sau gần 06 năm thực hiện Luật giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Cà Mau, nhận thức của nhiều ngành, nhiều người về hoạt động giám định tư pháp được nâng lên. Với tư cách là cơ quan tham mưu UBND tỉnh quản lý nhà nước về giám định tư pháp ở địa phương, Sở Tư pháp tỉnh Cà Mau đã phát huy vai trò đầu mối, chủ trì, phối hợp với các đơn vị  liên quan tổ chức quán triệt, nâng cao trách nhiệm cho các cấp, các ngành về vai trò, ý nghĩa của công tác giám định đối với hoạt động tố tụng, cải cách tư pháp, đồng thời đã tham mưu UBND tỉnh tiến hành củng cố, kiện toàn và nâng cao năng lực, hiệu quả hoạt động cho các tổ chức này; Nhằm nâng cao trình độ nghiệp vụ cho đội ngũ giám định viên tư pháp, hàng năm đều có tổ chức tập huấn kiến thức pháp luật cho đội ngũ giám định viên tư pháp và các đối tượng có liên quan, đã tổ chức kiểm tra công tác giám định trên một số lĩnh vực như pháp y, kỹ thuật thuật hình sự  và tài chính, từ đó xây dựng đội ngũ giám định viên tư pháp đầy đủ về số lượng, đảm bảo chất lượng, đồng thời  UBND tỉnh đã công bố danh sách 19 tổ chức giám định theo vụ việc và bổ nhiệm 26 giám định viên tư pháp trên các lĩnh vực khác nhau (toàn tỉnh đã có được 78 Giám định viên tư pháp). Ngoài ra, Sở Tư pháp còn chủ động phối hợp với các sở ngành có liên quan củng cố, kiện toàn, trang bị thêm cơ sở vật chất cho Trung tâm pháp y thuộc Sở Y tế và Phòng Kỹ thuật hình sự thuộc Công an tỉnh, qua đó góp phần cơ bản đáp ứng được yêu cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng, yêu cầu của cải cách tư pháp. Trong 06 năm 2013 - 2018, các Giám định viên đã thực hiện 4356 vụ việc. Nhìn chung các kết luận giám định thời gian qua đáp ứng được yêu cầu, các kết luận giám định là công cụ quan trọng, phục vụ đắc lực cho hoạt động điều tra, truy tố và xét xử, góp phần quan trọng vào việc giải quyết các vụ án được chính xác, khách quan, đúng pháp luật, ngăn ngừa oan sai trong hoạt động tố tụng, đáp ứng ngày càng tốt hơn tiến trình cải cách tư pháp trong tình hình mới.

Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được, việc thực hiện Luật giám định tư pháp và hoạt động giám định tư pháp ở Cà Mau vẫn còn một số hạn chế nhất định như: 

- Nhận thức của lãnh đạo một số ngành, địa phương về vai trò của hoạt động giám định tư pháp chưa đầy đủ, chưa quan tâm đúng mức việc triển khai thi hành Luật và đẩy mạnh hoạt động giám định tư pháp, cơ sở vật chất chưa được quan tâm đầu tư, năng lực của các tổ chức giám định còn hạn chế. 

- Việc phối hợp giữa các cơ quan liên quan với cơ quan tiến hành tố tụng và tổ chức giám định từng lúc còn vướng mắc, trong đó có việc trưng cầu giám định, đánh giá sử dụng kết luận giám định, thời hạn giám định, việc lập dự toán, thủ tục, hồ sơ, quy trình thanh toán, quyết toán chi phí bồi dưỡng giám định viên và chi phí giám định. 

- Việc thực hiện chủ trương xã hội hóa công tác giám định theo Điều 14 của Luật giám định tư pháp khó khả thi, do Luật giám định tư pháp chỉ cho phép thành lập Văn phòng giám định trong một số lĩnh vực ít phát sinh vụ việc nên không thu hút được cá nhân có nhu cầu thành lập Văn phòng giám định.
- Về đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn: ngoài các lĩnh vực giám định pháp y, pháp y tâm thần và giám định kỹ thuật hình sự thì hầu hết các giám định viên ở các lĩnh vực còn lại chỉ được tập huấn, bồi dưỡng ngắn hạn tại địa phương, chưa được các bộ, ngành tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ chuyên sâu về giám định trên các lĩnh vực chuyên ngành.
2. Những kiến nghị, đề xuất, sửa đổi bổ sung Luật giám định tư pháp

Để khắc phục những tồn tại, hạn chế đã qua trong việc thực hiện Luật giám định tư pháp, Sở Tư pháp tỉnh Cà Mau kiến nghị đề xuất như sau:

Một là:  bổ sung quy định về thời hạn giám định trong từng lĩnh vực khác nhau. Từ đó để có cơ chế quản lý, chế tài phù hợp, tránh trường hợp có những vụ án phải tạm đình chỉ, chờ kết quả giám định trong thời gian dài, thậm chí tới hàng năm ảnh hưởng đến thời hạn điều tra, truy tố, xét xử, đặc biệt là với các vụ án tham nhũng đang được dư luận và Nhà nước quan tâm.

Hai là: Sửa đổi, bổ sung Điều 14 Luật giám định tư pháp theo hướng mở rộng thêm lĩnh vực được thành lập Văn phòng giám định tư pháp để thực hiện kêu gọi xã hội hóa giám định tư pháp.
THAM LUẬN CỦA SỞ TƯ PHÁP TỈNH ĐẮK NÔNG

THỰC TRẠNG TRIỂN KHAI THI HÀNH LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TẠI ĐẮK NÔNG VÀ MỘT SỐ KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT SỬA ĐỔI,              BỔ SUNG LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
I. THỰC TRẠNG TRIỂN KHAI LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP

Giám định tư pháp là hoạt động bổ trợ tư pháp, là công cụ quan trọng, phục vụ đắc lực cho hoạt động điều tra, truy tố và xét xử, góp phần quan trọng vào việc giải quyết các vụ án được chính xác, khách quan, đúng pháp luật. Trước yêu cầu ngày càng cao của thực tiễn và công cuộc cải cách tư pháp, đấu tranh chống tham nhũng.

- Để triển khai thực hiện Luật giám định tư pháp tại địa phương Sở Tư pháp đã tham mưu cho UBND tỉnh đã ban hành Quyết định số 37/QĐ-UBND ngày 8/01/2013 ban hành Kế hoạch triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp theo đó, các Sở, ngành được giao nhiệm vụ tại kế hoạch đã tham mưu tổ chức Hội nghị tuyên truyền, phổ biến quán triệt Luật Giám định tư pháp cho Lãnh đạo các Sở, ngành trong toàn tỉnh, các báo cáo viên pháp luật trong toàn tỉnh để các cơ quan hữu quan áp dụng thống nhất các quy định mới của pháp luật về hoạt động giám định tư pháp tại địa phương. Đồng thời, thông qua các kênh tuyên truyền pháp luật khác như Bản tin tư pháp, Báo, đài địa phương, hoạt động tuyên truyền, phổ biến pháp luật đến các đơn vị tư pháp cơ sở để tuyên truyền các quy định mới của Luật Giám định tư pháp.

- Nhằm nâng cao nhận thức của các ngành, các cấp từ đó tạo sự chủ động trong công tác quản lý hoạt động giám định tư pháp, đưa hoạt động này đi vào nề nếp, góp phần vào công cuộc cải cách tư pháp, ổn định phát triển kinh tế - xã hội trên địa bàn tỉnh,Sở cũng đã tham mưu UBND tỉnh ban hành Quyết định số 33/2015/QĐ-UBND ngày 9/11/2015 ban hành Quy chế phối hợp quản lý hoạt động giám định tư pháp tại tỉnh Đắk Nông trong đó quy định rõ nội dung phối hợp, trách nhiệm phối hợp của các cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp và các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan.

- Để triển khai thực hiện Luật giám định tư pháp cũng như Quyết định số 258/QĐ-TTg phê duyệt Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp”, tiếp đến là Quyết định số 250/QĐ-TTg ngày 28/02/2018 của Thủ tướng Chính phủ ban hành phê duyệt Đề án tiếp tục đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp, UBND tỉnh đã ban hành Kế hoạch số 150/KH-UBND ngày 04/4/2018 triển khai Đề án tiếp tục đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Đắk Nông, đồng thời kiện toàn Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án “đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” trên địa bàn tỉnh (Quyết định số 1086/QĐ-UBND ngày 17/7/2018)
- Qua quá trình triển khai thi hành Luật giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh cho thấy, các quy định của Luật đã được thực thi nghiêm túc, từ đó tạo chuyển biến tích cực về nhận thức của các cấp, các ngành về vị trí, vai trò của hoạt động giám định tư pháp; đồng thời nâng cao trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân trong việc thực hiện, phối hợp thực hiện các nhiệm vụ, giải pháp nhằm đảm bảo hoạt động giám định tư pháp, cung cấp cho các cơ quan tiến hành tố tụng những chứng cứ mang tính khoa học, góp phần giải quyết vụ án được chính xác, khách quan và đúng pháp luật. Tuy nhiên, giám định tư pháp là một hoạt động khó khăn, phức tạp, thuộc lĩnh vực chuyên môn của nhiều chuyên ngành nên việc triển khai thực hiện vẫn còn gặp nhiều khó khăn; sự phối hợp của các cơ quan, đơn vị chưa được đảm bảo do điều kiện về nhân lực, cơ sở vật chất.

Trong công tác quản lý nhà nước, Sở Tư pháp với vai trò là cơ quan giúp Ủy ban nhân dân tỉnh quản lý nhà nước về giám định tư pháp tại địa phương đã phát huy được vai trò đầu mối, chủ trì, phối hợp với các sở, ngành có liên quan tham mưu cho Ủy ban nhân dân tỉnh từng bước kiện toàn, củng cố về tổ chức và nâng cao năng lực hoạt động của giám định tư pháp; thường xuyên đổi mới và nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước đối với công tác giám định tư pháp, bảo đảm cơ chế thực hiện quản lý hiệu quả, thực chất, đồng thời phát huy tối đa vai trò, trách nhiệm của các Sở, ngành chủ quản trong việc chăm lo các điều kiện về tổ chức và hoạt động giám định tư pháp thuộc lĩnh vực Sở, ngành quản lý.

Công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về giám định tư pháp, bổ nhiệm, miễn nhiệm giám định viên; rà soát đội ngũ người giám định tư pháp được Sở Tư pháp thường xuyên phối hợp với các sở, ngành chủ quản triển khai thực hiện kịp thời.

- Lực lượng người giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Đắk Nông hiện nay: Tổng số giám định viên tư pháp trên địa bàn tỉnh hiện nay là 94 giám định viên, trong đó có 7 giám định viên kỹ thuật hình sự; 4 giám định viên pháp y chuyên trách làm việc tại Trung tâm Pháp y tỉnh, 5 giám định viên pháp y kiêm nhiệm làm việc tại Bệnh viện tỉnh và các Bệnh viện cấp huyện; 43 giám định viên trong lĩnh vực nông lâm nghiệp; 2 giám định viên trong lĩnh vực xây dựng; 2 giám định viên trong lĩnh vực tài chính - kế toán; 5 giám định viên lĩnh vực văn hoá; 3 giám định viên lĩnh vực giao thông vận tải; 4 giám định viên lĩnh vực tài nguyên & môi trường; 02 giám định viên lĩnh vực công thương; 02 giám định viên trong lĩnh vực kế hoạch và đầu tư, 02 giám định viên lĩnh vực ngân hàng – tiền tệ (do Ngân hàng nhà nước bổ nhiệm); 13 giám định viên tư pháp lĩnh vực thuế (do Bộ Tài chính bổ nhiệm), trên địa bàn tỉnh không có người giám định tư pháp theo vụ việc.

- Hiện nay, trên địa bàn tỉnh có 02 tổ chức giám định tư pháp công lập là Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an tỉnh và Trung tâm Pháp y tỉnh

II. MỘT SỐ KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP

Từ khi Luật Giám định tư pháp có hiệu lực thi hành đến nay vẫn chưa có hướng dẫn cụ thể về thẻ giám định viên tư pháp trong lĩnh vực pháp y và thẻ giám định viên đã cấp theo Pháp lệnh giám định tư pháp năm 2004. 

Thiết lập và tăng cường cơ chế thông tin, phối hợp giữa các cơ quan quản lý và các cơ quan tiến hành tố tụng; Các bộ, ngành cần quan tâm thường xuyên mở các lớp bồi dưỡng, tập huấn về nghiệp vụ chuyên ngành cho đội ngũ giám định viên tư pháp để nâng cao năng lực, kiến thức, kinh nghiệm trong công tác giám định cho giám định viên tư pháp của bộ, ngành mình quản lý;

Luật sửa đổi, bổ sung cần nâng cao trách nhiệm của các bộ, ngành liên quan phối hợp xây dựng và ban hành văn bản hướng dẫn thống nhất về áp dụng quy trình giám định chuẩn trong các lĩnh vực tài chính, ngân hàng, xây dựng, kế hoạch đầu tư, công thương, khoa học và công nghệ, trong phối hợp quản lý nhà nước ở các lĩnh vực giám định.
Các bộ, ngành trung ương có cơ chế hỗ trợ cho các địa phương trong việc đầu tư xây dựng về cơ sở vật chất, mua sắm trang thiết bị, phương tiện phục vụ công tác cho các tổ chức giám định tư pháp; tăng cường công tác đào tạo, bồi dưỡng, cập nhật kiến thức mới về công tác giám định tư pháp cho đội giám định viên tư pháp để nâng cao năng lực, chất lượng công tác giám định.

- Mở rộng cho phép xã hội hóa một số lĩnh vực giám định tư pháp có nhu cầu cao như giao thông vận tải, lâm nghiệp. Đồng thời quy định rõ trách nhiệm của các Bộ, ngành xây dựng quy trình giám định chuẩn ở từng lĩnh vực, nhất là lĩnh vực được khuyến khích xã hội hóa như tài chính, ngân hàng, xây dựng, tài nguyên và môi trường…                            
Ngoài ra:

- Đề nghị Bộ Tư pháp tham mưu Thủ tướng Chính phủ sửa đổi Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 theo hướng tăng mức chi bồi dưỡng, đồng thời cần quy định linh hoạt, phù hợp với sự biến động của tình hình kinh tế - xã hội.

- Tách kinh phí phục vụ công tác giám định tư pháp trong điều tra vụ án hình sự thành một mục chi ngân sách độc lập.

- Có hướng dẫn cụ thể về chi phí giám định trong các lĩnh vực lâm nghiệp, tài chính, ngân hàng, thuế, giao thông vận tải, xây dựng...
- Đề nghị sửa đổi Thông tư số 47/2013/TT-BYT ngày 31/12/2013 của Bộ Y tế. Trong thành phần hồ sơ giám định đề nghị bỏ “biên bản lời khai của gia đình, nhân chứng, bị can”.

- Đề nghị sửa đổi Thông tư số 20/2014/TT-BYT ngày 12/6/2014 của Bộ Y tế vì thực tế giám định tổn thương cơ thế có một số bất cập, gây khó khăn trong quá trình giám định của giám định viên; đề nghị cho giám định bổ sung đối với những trường hợp vết thương đã lâu ngày, cũ./.

THAM LUẬN CỦA SỞ TƯ PHÁP TỈNH ĐIỆN BIÊN
THỰC TIỄN TRIỂN KHAI THI HÀNH LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TẠI TỈNH ĐIỆN BIÊN VÀ MỘT SỐ KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT SỬA ĐỔI LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
Luật Giám định Tư pháp số 13/2012/QH13 được Quốc hội thông qua ngày 20/6/2012, có hiệu lực thi hành từ 01/01/2013. Việc ban hành luật có ý nghĩa rất quan trọng, tạo cơ sở pháp lý mang tính đột phá, bền vững cho hoạt động giám định tư pháp ở nước ta, góp phần nâng cao chất lượng của hoạt động tố tụng mà trọng tâm là bảo đảm việc phán quyết của tòa án được kịp thời, khách quan, đúng pháp luật, đáp ứng yêu cầu trong tiến trình cải cách pháp luật, cải cách tư pháp, hội nhập quốc tế theo đường lối đổi mới của Đảng. 

Tham mưu giúp Ủy ban nhân dân tỉnh Điện Biên quản lý nhà nước về tổ chức và hoạt động giám định tư pháp là một trong các nhiệm vụ của Sở Tư pháp Điện Biên, có thể nói trong thời gian qua Sở Tư pháp đã làm tốt công tác tham mưu giúp UBND tỉnh quản lý về tổ chức, hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn, với những kết quả cụ thể như sau:

- Về kết quả tổ chức triển khai thực hiện Luật giám định tư pháp: 

Ngay sau khi Luật Giám định Tư pháp Được quốc hội thông qua, Sở Tư pháp đã tham mưu cho Ủy ban nhân dân tỉnh Điện Biên ban hành Kế hoạch 2271/KH-UBND ngày 26 tháng 11 năm 2012 về triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Điện Biên; tổ chức hội nghị quán triệt Luật giám định tư pháp và các văn bản hướng dẫn thi hành cho trên 120 cán bộ lãnh đạo các sở, ban, ngành tỉnh, lãnh đạo Ủy ban nhân dân cấp huyện, báo cáo viên pháp luật, các thành viên Ban Chỉ đạo giám định tư pháp tỉnh và các giám định viên tư pháp. Hướng dẫn, đôn đốc theo dõi các cơ quan liên quan tuyên truyền, phổ biến Luật giám định tư pháp và các văn bản hướng dẫn thi hành đến cán bộ, công chức, viên chức và các tầng lớp nhân dân trên trên địa bàn tỉnh. 

Tại địa phương Ủy ban nhân cấp huyện đã chủ động triển khai, ban hành kế hoạch về việc phổ biến tuyên truyền, tập huấn dưới nhiều hình thức về mục đích ý nghĩa của việc ban hành Luật Giám định Tư pháp. Quán triệt nội dung của Luật Giám định tư pháp tới mọi cá nhân, cơ quan, ban ngành, tổ chức ở địa phương. Có thể khẳng định rằng, công tác triển khai thi hành Luật, tuyên truyền, phổ biến và quán triệt Luật Giám định tư pháp được thực hiện đồng bộ và hiệu quả, góp phần nâng cao hơn nhận thức của cơ quan, tổ chức, người dân về vị trí, vai trò về giám định tư tư pháp.

- Về xây dựng ban hành văn bản quy phạm pháp luật hướng dẫn thi hành Luật Giám định tư pháp tại địa phương: Sở Tư pháp đã tham mưu cho Ủy ban nhân dân tỉnh Điện Biên ban hành Quyết định số 22/2014/QĐ-UBND ngày 25/8/2014 về việc ban hành Quy chế phối hợp trong hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Điện Biên nhằm đảm bảo nâng cao hiệu lực, hiệu quả công tác quản lý hoạt động giám định tư pháp, tạo mối quan hệ phối hợp giữa người trưng cầu giám định tư pháp và người thực hiện giám định tư pháp, giữa các sở, ngành như  ngành Công an, Y tế và các Sở, ngành có giám định viên để tăng cường quản lý hoạt động giám định tư pháp, đáp ứng được yêu cầu ngày càng cao trong việc trưng cầu giám định tư pháp, phục vụ đắc lực cho việc điều tra, truy tố, xét xử, giải quyết các vụ án trên địa bàn tỉnh Điện Biên. Đồng thời nâng cao trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đối với hoạt động giám định tư pháp.
- Về kiện toàn các tổ chức giám định và phát triển đội ngũ người giám định:

Về tổ chức giám định: Hiện nay tỉnh Điện Biên 02 tổ chức giám định tư pháp công đó là: Phòng kỹ thuật hình sự thuộc Công an tỉnh Điện Biên và Trung tâm pháp y thuộc Sở Y tế tỉnh Điện Biên. Về thành lập Văn phòng giám định tư pháp theo Luật giám định tư pháp hiện tại trên địa bàn tỉnh Điện Biên chưa có cá nhân nào đề nghị thành lập. So với các địa phương khác Điện Biên là một trong những tỉnh sớm thành lập trung tâm giám định pháp y (thành lập 2008) đây là điều kiện để cho công tác giám định pháp y và pháp y tâm thần hoạt động có hiệu quả trong thời gian vừa qua.

Về Giám định viên: Hiện nay tỉnh Điện Biên có 68 giám định viên tư pháp, cụ thể: Có 22 giám định pháp y; 02 giám định viên pháp y tâm thần; 15 Giám định viên kỹ thuật hình sự; 13 Giám định viên lĩnh vực thuế; 04 Giám định viên Tài chính; 03 giám định viên Xây dựng; 04 Giám định viên Văn hóa, Thể thao và du lịch 01 Giám định viên Khoa học công nghệ; 05 Giám định viên lĩnh vực Thông tin và truyền thông. So với năm 2012 số lượng giám định viên tăng 31 giám định viên (tăng 1,8 lần), so với năm 2013 số Giám định viên tăng 21 người (tăng 1,4 lần); 100% giám định viên có trình độ cử nhân trở lên, hiện có 21/62 giám định viên có trình độ sau đại học (04 Thạc sỹ; 1BSCKII, 18 BSCKI). Độ tuổi trung bình của các Giám định viên là 48 tuổi. Các giám định viên có phẩm chất, đạo đức nghề nghiệp tốt, trung thực, khách quan, tuân thủ đúng các quy định của Pháp luật và quy trình, quy chuẩn chuyên môn về giám định tư pháp. 

Về Người giám định theo vụ việc: Người giám định theo vụ việc (03 người): lĩnh vực Tài chính 01; Lĩnh vực Văn hóa Thể thao và du lịch: 01người; Lĩnh vực Công thương 01người. 
- Về hoạt động giám định tư pháp:

Về tiếp nhận và thực hiện giám định tư pháp: Các vụ việc giám định đều tuân thủ theo đúng quy định của pháp luật về giám định tư pháp, đảm bảo tính khoa học, khách quan, chính xác, kịp thời.

Về trưng cầu, yêu cầu giám định và đánh giá, sử dụng kết luận giám định trong hoạt động tố tụng của cơ quan điều tra, kiểm sát, tòa án: Các kết luận giám định tư pháp trên địa bàn đã đáp ứng được yêu cầu của các cơ quan tố tụng, các kết luận giám định làm cơ sở quan trọng, phục vụ tốt cho hoạt động xét xử các loại án, góp phần quan trọng vào việc giải quyết các vụ án được chính xác, khách quan và  đúng pháp luật, ngăn ngừa oan sai. Kể từ khi triển khai thực hiện luật Giám định tư pháp đến nay chưa có khiếu nại, tố cáo nào liên quan đến các vụ việc giám định,

- Về tình hình thực hiện chế độ tiền bồi dưỡng giám định tư pháp và các chi phí khác trong hoạt động giám định:

Tỉnh Điện Biên là một trong những địa phương chi trả kịp thời cho tổ chức giám định, giám định viên; không để “nợ đọng” tiền bồi dưỡng giám định cũng như các chi phí trong hoạt động giám định. Từ  năm 2012 đến nay cơ quan chi trả tiền bồi dưỡng giám định tư pháp và các chi phí khác đã thực hiện việc tạm ứng tiền bồi dưỡng giám định tư pháp.

- Công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp:

Tỉnh Điện Biên xác định việc triển khai thi hành các quy định pháp luật về giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh có một ý nghĩa quan trọng. Do đó, Tỉnh đã chủ động thực hiện công tác triển khai để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước đối với hoạt động giám định tư pháp. Qua đó tạo được cơ chế chủ động, thống nhất trong việc quản lý nhà nước đối với hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh, cụ thể hóa các quy định của pháp luật phù hợp với tình hình đặc thù của hoạt động giám định tư pháp tại địa phương. Do vậy, công tác quản lý nhà nước của địa phương đã hỗ trợ  và đảm bảo thực hiện tốt hoạt động giám định tư pháp.
 Thực hiện thường xuyên rà soát và chuẩn hoá các quy trình, thủ tục hành chính liên quan lĩnh vực giám định tư pháp; tăng cường công tác quản lý đối với hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh. Theo đó, các cơ quan đã đẩy mạnh công tác phối hợp quản lý và kiểm tra, thanh tra, giải quyết khiếu nại, tố cáo liên quan đến hoạt động giám định tư pháp. Chủ động khảo sát, nắm bắt những khó khăn, vướng mắc của các Giám định viên, tổ chức giám định phản ánh của các cơ quan, tổ chức liên quan về những tồn tại, thiếu sót trong hoạt động giám định tư pháp nhằm tạo điều kiện cho hoạt động giám định tư pháp thuận lợi và hiệu quả hơn, kịp thời chấn chỉnh những thiếu sót trong hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn. 

 Ban hành Quy chế phối hợp trong hoạt động giám định trên địa bàn Tỉnh. Thực hiện nghiêm túc việc báo cáo định kỳ theo quy định cũng như kịp thời báo cáo đột xuất cho các cơ quan, tổ chức liên quan về các vấn đề liên quan đến hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh. Chủ động, tích cực tham gia đóng góp ý kiến đối với các dự thảo văn bản quy phạm pháp luật của Trung ương liên quan đến hoạt động giám định tư pháp.

- Bên cạnh những kết quả nêu trên, việc triển khai thực hiện Luật Giám định trên địa bàn tỉnh Điện Biên còn một số tồn tại, bất cập sau:

 Việc thực hiện các hoạt động nhằm tuyên truyền, phổ biến nâng cao nhận thức của các cơ quan, tổ chức và người dân về vị trí, vai trò giám định viên tư pháp trên địa bàn tỉnh chưa đạt được như mong muốn. Hoạt động thanh tra, kiểm tra các tổ chức giám định tư pháp trong thời gian qua đã được tăng cường; tuy nhiên hoạt động này chưa sâu. 
 Tình hình nhân sự tại cơ quan quản lý nhà nước trong lĩnh vực quản lý hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh còn thiếu, chưa có cán bộ chuyên trách từ đó ảnh hưởng đến hiệu quả công tác theo dõi, quản lý, tham mưu hoạch định chính sách về giám định tư pháp. 

Nguồn bổ nhiệm giám định viên còn thiếu nhất là nguồn bổ nhiệm giám định viên pháp y; một số lĩnh vực chưa có giám định viên viên tư pháp

Các vụ việc giám định tại tỉnh Điện Biên chủ yếu là các vụ việc đơn giản; các vụ việc phức tạp các cơ quan phải gửi mẫu về Trung ương đề nghị giám định, lý do địa phương chưa có trang thết bị, máy móc, phòng thí nghiệm hiện đại để giám định trong một số trường hợp thời gian giám định bị kéo dài hoặc mẫu giám định bị ảnh hưởng

- Về một số đề xuất, kiến nghị:

Để đẩy mạnh chủ trương xã hội hóa đề nghị các cơ quan có thẩm quyền  sửa đổi Luật giám định tư pháp theo hướng mở rộng các lĩnh vực giám định tư pháp như kỹ thuật hình sự và pháp y. 

Đề nghị các bộ, ngành liên quan: Cần có chính sách đồng bộ nhằm thu hút đãi ngộ hơn nữa đối với giám định viên, đặc biệt trong lĩnh vực pháp y; xây dựng các tiêu chí đánh giá năng lực, điều kiện các tổ chức, cá nhân hoạt động chuyên môn thuộc lĩnh vực hoạt động giám định tư pháp; xây dựng danh mục trang thiết bị và phương tiện, điều kiện cơ sở vật chất cho các tổ chức giám định tư pháp. Có cơ chế hỗ trợ cho các địa phương trong lĩnh vực đầu tư xây dựng về cơ sở vật chất, mua sắm trang thiết bị phương tiện phục vụ giám định tư pháp.

Đề nghị Bộ Tư pháp phối hợp các bộ, ngành tổ chức định kỳ các lớp tập huấn nghiệp vụ và kiến thức pháp luật về công tác giám định tư pháp.

Đề nghị Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính sớm sửa đổi, bổ sung tăng mức tiền bồi dưỡng giám định tư pháp theo Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg cho phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội hiện nay.

THAM LUẬN CỦA SỞ TƯ PHÁP TỈNH NAM ĐỊNH 
THỰC TIỄN THI HÀNH LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP TRÊN ĐỊA BÀN TỈNH NAM ĐỊNH VÀ MỘT SỐ KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT SỬA ĐỔI, 

BỔ SUNG LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
Được sự phân công của Ban tổ chức, tôi xin thay mặt Sở Tư pháp tỉnh Nam Định trình bày tham luận: “Thực tiễn thi hành Luật giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Nam Định và một số kiến nghị, đề xuất sửa đổi, bổ sung Luật giám định tư pháp”. Nội dung tham luận của Sở Tư pháp Nam Định gồm 2 phần chính:

- Một là thực tiễn thi hành Luật giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Nam Định

- Hai là một số kiến nghị, đề xuất sửa đổi, bổ sung Luật giám định tư pháp.

1. Thực tiễn thi hành Luật giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Nam Định

Với trách nhiệm là cơ quan cơ quan đầu mối giúp Ủy ban nhân dân tỉnh quản lý nhà nước về giám định tư pháp, ngay sau khi Luật Giám định tư pháp có hiệu lực thi hành (ngày 01/01/2013), Sở Tư pháp đã chủ động tham mưu UBND tỉnh thực hiện nhiều giải pháp tăng cường công tác quản lý nhà nước về hoạt động giám định. 

a) Về tình hình triển khai thi hành Luật giám định tư pháp và các văn bản hướng dẫn: 

+ Ban hành Kế hoạch số 06/KH-UBND ngày 16/01/2013 triển khai thực hiện Luật giám định tư pháp, tổ chức hội nghị toàn tỉnh tổ chức tuyên truyền, phổ biến sâu rộng nội dung Luật Giám định tư pháp đến cán bộ chủ chốt, đội ngũ báo cáo viên pháp luật, giám định viên…trong toàn tỉnh.

+ Sở Tư pháp phối hợp với các Sở, ngành tham mưu UBND tỉnh ban hành các văn bản quy phạm pháp luật, văn bản quản lý trong lĩnh vực tư pháp như Quyết định số 38/2013/QĐ-UBND ngày 18/11/2013 ban hành quy chế phối hợp quản lý giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Nam Định, chỉ đạo thực hiện Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp,  ban hành Kế hoạch 67/KH-UBND ngày 27/6/2018 nhằm triển khai triển khai kịp thời các nội dung cơ bản của Đề án tiếp tục đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp (Đề án 250), kiện toàn Ban chỉ đạo, tổ thư ký giúp việc Đề án, tổ chức các Hội nghị tập huấn để nâng cao năng lực, hiệu quả quản lý và nghiệp vụ giám định tư pháp.

b) Thực trạng tổ chức, hoạt động giám định tư pháp: 

- Hiện nay trên địa bàn tỉnh Nam Định có 02 tổ chức giám định tư pháp công lập (đó là Trung tâm pháp y và Phòng Kỹ thuật hình sự  - Công an tỉnh). Các tổ chức này đều có Giám đốc hoặc Trưởng phòng, chịu trách nhiệm trước cơ quan chuyên môn quản lý tổ chức và hoạt động giám định tư pháp của tổ chức, đơn vị mình. 

Hiện nay, trên địa bàn tỉnh Nam Định chưa có Văn phòng giám định tư pháp nào được thành lập. 

-Về số lượng, chất lượng giám định viên tư pháp:

 Hiện tại tỉnh Nam Định có 71 giám định viên tư pháp  trong đó có 17 giám định viên tư pháp chuyên trách và 54 giám định viên không chuyên trách). Đội ngũ giám định viên được bổ nhiệm đều được đào tạo cơ bản, có trình độ năng lực đáp ứng công việc được giao, có phẩm chất đạo đức tốt. 

Về cơ sở, vật chất: Cơ bản đã đáp ứng được nhu cầu trong hoạt động giám định tư pháp, điển hình là 02 trung tâm giám định tư pháp công lập đã trang bị đầy đủ phương tiện, trang thiết bị, trụ sở làm việc đựơc đặt trong khuôn viên của cơ quan chủ quản rất thuận tiện cho quá trình làm việc, trao đổi về chuyên môn, nghiệp vụ với các cơ quan, đơn vị liên quan.

- Về hoạt động giám định tư pháp:

 + Việc tiếp nhận và thực hiện giám định tư pháp:

Thực hiện Luật Giám định tư pháp, từ ngày 01/01/2013 đến ngày 30/8/2018 trên địa bàn tỉnh Nam Định đã giám định là 11.808 vụ việc, cụ thể:

+ Kỹ thuật hình sự: 8.952 vụ

+ Pháp y: 2.706 vụ

+ Lĩnh vực pháp y tâm thần: 34 vụ

+ Lĩnh vực tài chính: 01vụ 

+ Lĩnh vực xây dựng: 10 vụ.

+ Lĩnh vực văn hóa: 05 vụ

Hoạt động của giám định viên tư pháp trên địa bàn tỉnh Nam Định thực hiện theo đúng quy định pháp luật, các giám định viên làm việc nhiệt tình, thực hiện với tinh thần trách nhiệm cao, nhiều khi phải xử lý  những trường hợp phức tạp, mất nhiều thời gian công sức (giám định tử thi, kỹ thuật hình sự, công trình xây dựng, …) nhưng vẫn đảm bảo hoàn thành nhiệm vụ đặt ra.

+ Việc trưng cầu, yêu cầu giám định và đánh giá sử dụng kết luận giám định trong hoạt động tố tụng tại tỉnh Nam Định chủ yếu do cơ quan điều tra thực hiện.

 Hầu hết các kết luận giám định được sử dụng làm cơ sở để cơ quan tiến hành tố tụng thực hiện các hoạt động điều tra, thu thập tài liệu, chứng cứ khác, lấy lời khai làm rõ các tình tiết của vụ án…

+ Kết luận giám định vụ án hình sự được sử dụng: 3.886/ 3.886 kết luận.

+ Kết luận giám định vụ việc dân sự được sử dụng: 139/154 kết luận.

c)  Một số vướng mắc, khó  khăn:

- Phần lớn đội ngũ giám định viên tư pháp trên địa bàn tỉnh Nam Định còn  làm việc kiêm nhiệm (54/71) nên có lúc có nơi chưa thực sự đáp ứng yêu cầu thực tế. 

Một số trưng cầu giám định của các cơ quan tiến hành tố tụng không phù hợp với tính chất chuyên môn, không cung cấp đầy đủ kịp thời các tài liệu, thông tin cần thiết cho việc thực hiện giám định nên ảnh hưởng đến thời gian giám định.

Ví dụ:

- Ngày 19/3/2018 Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Nam Định trưng cầu giám định thời điểm viết trên tài liệu trong vụ việc nghi làm giả giấy tờ hưởng chế độ người tham gia kháng chiến ở vùng bị nhiễm chất độc hóa học. (Hiện nay tại Việt Nam chưa giám định được thời điểm viết).

- Ngày 15/9/2017 Tòa án nhân dân huyện Hải Hậu trưng cầu giám định chữ ký, chữ viết trong vụ Tranh chấp chia di sản thừa kế trong “Biên bản họp gia đình” được lập năm 2005. Chữ ký mẫu so sánh được thu năm 2017. Do thời điểm viết cách xa nhau, hệ thống chữ viết ít, ít đặc điểm gây khó khăn trong công tác giám định.

- Ngày 30/5/2016, Viện Khoa học hình sự ban hành công văn số 624/C54-P5 về việc không giám định chữ ký, chữ viết photocopy. Phòng kỹ thuật hình sự đã có Công văn thông báo cho các cơ quan trưng cầu trên địa bàn tỉnh. Tuy nhiên 1 số vụ việc cơ quan trưng cầu chỉ cung cấp tài liệu photocopy như: Vụ giám định tài liệu trong vụ làm giả hồ sơ, tài liệu hưởng chất độc da cam do Cơ quan CSĐT Công an huyện Nam Trực trưng cầu ngày 05/7/2018; vụ tranh chấp tài sản vay do Cơ quan CSĐT Công an huyện Mỹ Lộc trưng cầu ngày 9/02/2018.

- Ngày 10/7/2018, Cơ quan CSĐT Công an thành phố Nam Định trưng cầu giám định chữ viết, chữ ký trong các giấy vay tiền trong vụ tranh chấp tài sản vay. Do tài liệu mẫu so sánh chỉ có Tờ khai CMND lập năm 1993 nên không đủ cơ sở giám định. Phòng kỹ thuật hình sự đã trả lời và yêu cầu thu mẫu để giám định. (trong các vụ việc nếu thiếu tài liệu thông tin, hay không phù hợp với tính chất chuyên môn Phòng kỹ thuật hình sự - Công an tỉnh  thường yêu cầu cung cấp thêm tài liệu hay hướng dẫn các cơ quan trưng cầu trong việc viết trưng cầu hoặc hướng dẫn trưng cầu tại cơ quan khác.)
- Khó khăn về nguồn lực cơ sở vật chất và tài chính:

+ Một số lĩnh vực giám định vẫn còn thiếu về kinh phí, trang thiết bị, phương tiện giám định nhất là lĩnh vực có tính khoa học cao như giám định kỹ thuật số điện tử, giám định sinh vật, giám định pháp y. 

+ Phương tiện đi lại phục vụ công tác giám định pháp y tại hiện trường còn nhiều khó khăn.

+ Kinh phí cho hoạt động quản lý giám định tư pháp còn hạn chế.

2. Một số kiến nghị, đề xuất: 

- Để tiếp tục triển khai có hiệu quả Luật giám định tư pháp, trên cơ sở tổng hợp ý kiến các Sở, ngành liên quan, Sở Tư pháp đề xuất, kiến nghị sửa đổi Luật Giám định tư pháp như sau:

+ Quy định cụ thể cơ quan cấp thẻ giám định viên tư pháp tại địa phương để giám định viên thuận lợi trong quá trình làm việc. 

+ Quy định cụ thể về trách nhiệm của các Sở, ngành chuyên môn trong việc  quản lý đội ngũ giám định viên khi luân chuyển công tác, nghỉ hưu hoặc thuộc trường hợp miễn nhiệm giám định viên.

- Đề nghị Bộ y tế và Bộ công an ban hành quy chế phối hợp hoạt động giữa Trung tâm pháp y và Phòng kỹ thuật hình sự - Công an tỉnh.

- Đề nghị Bộ Tư pháp thường xuyên phối hợp với các Bộ liên quan tổ chức các lớp đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ về giám định, pháp luật về giám định tư pháp cho các giám định viên tư pháp, đặc biệt là lĩnh vực pháp y.

Trên đây là ý kiến tham luận “ Thực tiễn triển khai thi hành luật giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Nam Định và một số giải pháp” của Sở Tư pháp Nam Định. 

THAM LUẬN CỦA SỞ TƯ PHÁP THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

THỰC TIỄN TRIỂN KHAI THI HÀNH LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH VÀ NHỮNG KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT

SỬA ĐỔI, BỔ SUNG LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
Thành phố Hồ Chí Minh là một trung tâm lớn, đông dân số và có hoạt động kinh tế, xã hội sôi động nhất cả nước. Vì thế, bên cạnh các thuận lợi cho việc phát triển kinh tế - xã hội, đặc trưng này của Thành phố cũng làm phát sinh nhiều vấn đề liên quan đến tội phạm hình sự cũng như các tranh chấp về dân sự, kinh tế, lao động, hành chính. Hàng năm, lượng án phải giải quyết của Thành phố lớn nhất cả nước, tính chất và mức độ của từng loại án cũng rất phức tạp. Tình hình trên đã dẫn đến hệ quả tất yếu là nhu cầu trưng cầu giám định tư pháp để phục vụ cho việc điều tra, truy tố, xét xử, giải quyết các vụ án hình sự, dân sự, kinh tế, lao động, hành chính trên địa bàn Thành phố hàng năm là rất lớn.

Trong thời gian qua, thể chế về giám định tư pháp không ngừng được củng cố, hoàn thiện, từ Pháp lệnh về giám định tư pháp năm 2004, Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động giám định tư pháp” ban hành kèm theo Quyết định số 258/QĐ-TTg ngày 11/02/2010 của Thủ tướng Chính phủ (Đề án 258), đến Luật Giám định tư pháp năm 2012, các văn bản hướng dẫn và các văn bản khác có liên quan đã quy định tương đối đầy đủ, toàn diện về tổ chức, hoạt động và quản lý giám định tư pháp. Bộ Tư pháp và nhiều Bộ, ngành khác đã có nhiều cố gắng trong việc hoàn thiện thể chế liên quan đến công tác giám định tư pháp. 
Tham gia cùng với Hội nghị ngày hôm nay, từ thực tiễn công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh, Sở Tư pháp xin tham gia Hội nghị với tham luận: “Thực tiễn triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp tại Thành phố Hồ Chí Minh và những kiến nghị đề xuất, sửa đổi, bổ sung Luật Giám định tư pháp”.
I. Tình hình triển khai thi hành Luật giám định tư pháp, Nghị định số 85/2013/NĐ-CP ngày 29/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật giám định tư pháp và các văn bản khác có liên quan:
- Ngay khi Luật Giám định tư pháp có hiệu lực thi hành, Sở Tư pháp đã tham mưu Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành Quyết định số 230/QĐ-UBND ngày 16/01/2013 phê duyệt Kế hoạch triển khai thực hiện Luật Giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh; Hội đồng phối hợp công tác phổ biến giáo dục pháp luật Thành phố Kế hoạch số 03/KH-HĐPH ngày 04/3/2013 về tuyên truyền, phổ biến Luật Giám định tư pháp. Trên cơ sở đó, Sở Tư pháp đã tổ chức Hội nghị triển khai cho các cơ quan tố tụng, các Sở, ngành Thành phố, Ủy ban nhân dân quận - huyện, các tổ chức giám định, các giám định viên và các cơ quan thông tin đại chúng (Đài Truyền hình Thành phố, Đài Tiếng nói nhân dân Thành phố, Báo Tuổi trẻ, Báo Pháp luật Thành phố...).

Bên cạnh đó, Thành phố đã biên soạn 3.000 quyển sách Luật Giám định tư pháp và các văn bản triển khai có liên quan phục vụ công tác tuyên truyền, phổ biến.

Trên cơ sở chỉ đạo của Ủy ban nhân dân Thành phố, từng sở, ngành cũng đã ban hành các kế hoạch, văn bản chỉ đạo để triển khai thực hiện Đề án giám định tư pháp và Luật Giám định tư pháp trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ quản lý ngành mình.

Đặc biệt, việc phổ biến, quán triệt nhận thức về vai trò, vị trí của công tác giám định tư pháp cho đội ngũ cán bộ chủ chốt của Thành phố luôn được lãnh đạo Thành ủy và Ủy ban nhân dân Thành phố quan tâm và thực hiện thường xuyên, thông qua các cuộc họp giao ban, họp Ban Chỉ đạo, các buổi làm việc với các sở, ngành... Tiếp đó, các sở, ngành đã tổ chức tuyên truyền, phổ biến các nội dung của Luật Giám định tư pháp cho đội ngũ cán bộ, công chức và các đối tượng có liên quan thuộc ngành mình quản lý bằng nhiều hình thức thích hợp: thông qua các hội nghị, giới thiệu trên các phương tiện thông tin đại chúng, các bài báo chuyên đề giám định tư pháp...

Công tác tuyên truyền, quán triệt đã tạo được sự lan tỏa nhất định trong đội ngũ cán bộ, công chức và nhân dân. Qua đó, đã góp phần nâng cao nhận thức, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc thực hiện Đề án và Luật Giám định tư pháp.
II. Kết quả triển khai thực hiện Luật Giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh:

1. Về tổ chức giám định tư pháp:

Hiện nay, Thành phố có 03 tổ chức giám định tư pháp, gồm: Trung tâm Pháp y Thành phố thuộc Sở Y tế, Phòng Kỹ thuật hình sự thuộc Công an Thành phố Hồ Chí Minh và Văn phòng giám định tư pháp Sài Gòn. Bên cạnh đó, Thành phố còn có các tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc, gồm: 28 đơn vị chuyên môn trong lĩnh vực xây dựng, 01 đơn vị chuyên môn giám định xe cơ giới, 01 đơn vị chuyên môn giám định lĩnh vực văn hóa và 02 đơn vị chuyên môn trong lĩnh vực khoa học công nghệ.

Các tổ chức giám định công lập trên địa bàn Thành phố (Trung tâm pháp y Thành phố và Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an Thành phố) được bố trí trụ sở và được trang bị cơ sở vật chất đáp ứng nhu cầu công tác giám định.

2. Về đội ngũ người làm công tác giám định:

- Từ khi thực hiện Luật Giám định tư pháp, Ủy ban nhân dân Thành phố đã bổ nhiệm thêm 75 giám định viên tư pháp trên các lĩnh vực. Đồng thời, Ủy ban nhân dân Thành phố đã tiến hành rà soát, lập danh sách 23 người giám định tư pháp theo vụ việc trong các lĩnh vực. 

Trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh hiện có 231 người làm công tác giám định tư pháp, trong đó có 206 giám định viên tư pháp tại các Sở, ngành, cơ quan, tổ chức giám định tư pháp thuộc Thành phố quản lý và 27 người giám định tư pháp theo vụ việc tại các Sở, ngành. Phần lớn giám định viên tư pháp làm việc theo chế độ kiêm nhiệm, chỉ có 45/206 giám định viên làm việc theo chế độ chuyên trách, chiếm tỉ lệ 21,8%. Nhìn chung, số lượng giám định viên tư pháp đã đáp ứng được nhu cầu giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh.

Đa số các giám định viên tư pháp đều là những người có kinh nghiệm, chuyên gia hàng đầu trong các lĩnh vực, có chuyên môn nghiệp vụ giám định tốt, có sự hiểu biết pháp luật cần thiết, đáp ứng yêu cầu thực tế cho hoạt động giám định, đặc biệt là trong lĩnh vực pháp y. Mặc dù điều kiện làm việc còn có khó khăn, chế độ chính sách ưu đãi đối với giám định viên còn hạn chế nhưng trong những năm qua, đa số các giám định viên tư pháp đều rất nhiệt tình, tâm huyết với công việc được giao, thực hiện giám định tư pháp với tinh thần trách nhiệm cao, chưa có trường hợp giám định viên tư pháp sai phạm nghiệp vụ chuyên môn bị xử lý.
Bên cạnh đó, đội ngũ người giúp việc cho giám định viên tư pháp cũng đã góp phần đáng kể vào hoạt động giám định tư pháp. Trên địa bàn Thành phố hiện có 95 người giúp việc trực tiếp cho giám định viên tư pháp và 44 người giúp việc gián tiếp cho giám định viên tư pháp. 

Trên cơ sở rà soát các tổ chức giám định tư pháp và người giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố, định kỳ hàng năm, Ủy ban nhân dân Thành phố công bố trên Trang Thông tin điện tử của Thành phố, thông báo danh sách tổ chức giám định tư pháp, giám định viên tư pháp, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc và người giám định tư pháp theo vụ việc cho các cơ quan tiến hành tố tụng trên địa bàn Thành phố.
Ngoài ra, công tác bồi dưỡng kiến thức pháp luật cho người giám định tư pháp cũng được chú trọng, thực hiện định kỳ hằng năm, nội dung bồi dưỡng bám sát Chương trình khung của Bộ Tư pháp. Qua hai năm thực hiện, Sở Tư pháp đã cấp Giấy chứng nhận cho 219 người giám định tư pháp hoàn thành chương trình bồi dưỡng kiến thức pháp luật
.
3. Về hoạt động giám định tư pháp:

- Giám định pháp y: Từ năm 2013 đến nay, các giám định viên tư pháp trong lĩnh vực pháp y (bao gồm giám định viên của Trung tâm Pháp y và của Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an Thành phố) đã thực hiện 64.761 vụ việc giám định (trung bình 11.600 vụ việc/năm), với nhiều vụ việc phức tạp như giám định ADN nhân của hài cốt, giám định dấu vết sinh học, áp dụng kỹ thuật tầm soát các độc chất đối với tất cả các trường hợp giải phẫu tử thi giúp hạn chế việc bỏ lọt tội phạm cũng như làm rõ các bối cảnh vụ việc. 

- Giám định kỹ thuật hình sự: Từ năm 2013 đến nay, Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an Thành phố thực hiện giám định 34.414 vụ việc giám định kỹ thuật hình sự (trung bình 6.257 vụ việc/năm). Từ những kết luận giám định chính xác của Phòng Kỹ thuật hình sự, ngành Công an Thành phố đã giải quyết nhanh nhiều vụ cướp có vũ trang nguy hiểm, các vụ án về ma túy, hàng giả, tiền giả... góp phần mang lại cuộc sống bình yên cho nhân dân Thành phố.
- Về giám định tài chính: Từ năm 2013 đến nay, các giám định viên đã thực hiện giám định 17 vụ việc (trung bình 3 vụ việc/năm). 

- Về giám định xây dựng: Từ năm 2013 đến nay, các tổ chức chuyên môn đã thực hiện 40 vụ việc giám định về xây dựng (trung bình 8 vụ việc/năm). 

- Về giám định văn hóa: Từ năm 2013 đến nay, các giám định viên tư pháp trong lĩnh vực văn hóa đã thực hiện giám định 40 vụ việc theo trưng cầu của các cơ quan tiến hành tố tụng (trung bình 8 vụ việc/năm). 

- Về lĩnh vực thông tin và truyền thông: Từ năm 2013 đến nay, các giám định tư pháp trong lĩnh vực thông tin và truyền thông đã thực hiện giám định 39 vụ việc (trung bình 8 vụ việc/năm), chủ yếu liên quan đến sử dụng công nghệ cao trộm cắp cước viễn thông hoặc có yếu tố an ninh chính trị, thông tin hết sức phức tạp.

4. Về chế độ, chính sách hỗ trợ cho giám định viên tư pháp và người làm công tác giám định:

Thực hiện Quyết định 74/2009/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ và hiện nay là Quyết định 01/2014/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ, khi tiến hành giám định, người giám định tư pháp được các cơ quan trưng cầu giám định chi trả tiền bồi dưỡng theo quy định; nhìn chung, việc chi trả chế độ bồi dưỡng cho người làm công tác giám định đã được các cơ quan trưng cầu giám định chi trả đầy đủ theo quy định.
Bên cạnh đó, từ ngày 01/01/2012 đến nay, các giám định viên tư pháp của Thành phố Hồ Chí Minh còn được ngân sách Thành phố hỗ trợ thêm 830.000 đồng/người/tháng, người giúp việc trực tiếp cho giám định viên tư pháp được hỗ trợ 581.000 đồng/người/tháng và người giúp việc gián tiếp cho giám định viên tư pháp được hỗ trợ 415.000 đồng/người/tháng theo Quyết định số 15/2012/QĐ-UBND ngày 18 tháng 4 năm 2012 của Ủy ban nhân dân Thành phố về chế độ hỗ trợ cho giám định viên tư pháp và người làm công tác giám định. Tính từ năm 2013 đến nay, Thành phố Hồ Chí Minh đã trích ngân sách Thành phố hơn 13.3 tỷ đồng để chi hỗ trợ cho giám định viên tư pháp và người giúp việc cho giám định viên tư pháp (Trung bình mỗi năm hơn 2 tỷ).

5. Về công tác thanh tra, kiểm tra

Sở Tư pháp tham mưu Ban Chỉ đạo thực hiện Đề án giám định tư pháp Thành phố ban hành Kế hoạch kiểm tra và tiến hành kiểm tra việc triển khai, thực hiện Luật Giám định tư pháp, Đề án giám định tư pháp và các văn bản quy phạm pháp luật liên quan tại các sở, ngành và tổ chức giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố theo định kỳ. Nhìn chung, công tác kiểm tra, thanh tra tiếp tục được chú trọng thực hiện, kịp thời nắm bắt, hướng dẫn giải quyết các khó khăn, vướng mắc, rút kinh nghiệm trong quá trình triển khai thực hiện.
6. Đánh giá chung:

Thông qua việc triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp, Đề án 258 và các văn bản quy phạm pháp luật khác, hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh có những chuyển biến rõ rệt trên nhiều phương diện:

- Thành ủy, Ủy ban nhân dân Thành phố luôn quan tâm, ban hành nhiều văn bản, kế hoạch triển khai, đảm bảo hiệu quả thi hành Luật Giám định tư pháp; chỉ đạo sát sao, kịp thời giải quyết các đề xuất của các Sở, ngành trên địa bàn Thành phố.

- Nhận thức của các cơ quan, tổ chức, cá nhân đã được nâng lên, hoạt động giám định tư pháp đã nhận được sự quan tâm, hỗ trợ của các ngành, các cấp. Tuy nhiên, vẫn còn tình trạng một số sở, ngành chuyên môn xem hoạt động giám định tư pháp là nhiệm vụ của Ngành Tư pháp, không phải trách nhiệm của ngành mình, do đó nhận thức chưa đầy đủ về vai trò, trách nhiệm của sở, ngành mình trong việc triển khai thực hiện nhiệm vụ theo lĩnh vực thuộc thẩm quyền quản lý, dẫn đến tiến độ thực hiện còn chậm do sự thiếu chủ động, thiếu tích cực trong việc thực hiện các nội dung triển khai thực hiện Luật Giám định tư pháp.
- Đội ngũ giám định viên tư pháp và người làm công tác giám định được tăng cường cả về số lượng và chất lượng, vững vàng trong chuyên môn, nghiệp vụ, giữ vững đạo đức, phẩm chất của người giám định tư pháp; chất lượng kết luận giám định ngày càng tốt hơn, từng bước đáp ứng nhu cầu trưng cầu giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố.  

- Hiệu quả công tác quản lý nhà nước trong hoạt động giám định tư pháp ngày càng được nâng cao; các sở, ngành chuyên môn bước đầu có sự phối hợp với các cơ quan tiến hành tố tụng trong việc thực hiện giám định tư pháp. 

- Hoạt động giám định tư pháp đã có những đóng góp quan trọng đối với hoạt động tố tụng trên địa bàn Thành phố. Bằng những kết luận giám định khách quan, khoa học, chính xác của các giám định viên tư pháp đã giúp cho các cơ quan tiến hành tố tụng sớm xác định được sự thật của vụ án, làm cơ sở để đưa ra được những phán quyết đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, góp phần đáng kể vào quá trình đấu tranh phòng, chống tội phạm hình sự và những hành vi vi phạm pháp luật khác, tiết kiệm về nhân lực, vật lực cho Nhà nước và Nhân dân.
III. Khó khăn, hạn chế:

Bên cạnh những kết quả đạt được, công tác phối hợp trong hoạt động giám định tư pháp tại Thành phố còn có những khó khăn, tồn tại, chưa đáp ứng một cách hiệu quả các yêu cầu quản lý nhà nước về giám định tư pháp. Cụ thể như sau:

-  Việc thành lập các Văn phòng giám định tư pháp còn hạn chế bởi một số lý do như sau:

+ Luật Giám định tư pháp đã quy định các tổ chức giám định tư pháp ngoài công lập được thành lập trong các lĩnh vực tài chính, ngân hàng, xây dựng, cổ vật, di vật, bản quyền tác giả. Tuy nhiên, trong thực tế việc chỉ cho phép xã hội hóa giám định tư pháp đối với các lĩnh vực có nhu cầu giám định không lớn, không thường xuyên nên không thu hút được các nguồn lực xã hội đầu tư vào hoạt động giám định
.
+ Theo quy định tại Điều 15 Luật Giám định tư pháp quy định về điều kiện thành lập Văn phòng giám định tư pháp là phải có từ đủ 05 năm trở lên; là giám định viên tư pháp trong lĩnh vực đề nghị thành lập Văn phòng và cán bộ, công chức, viên chức, sĩ quan quân đội, sĩ quan công an nhân dân, quân nhân chuyên nghiệp, công nhân quốc phòng không được thành lập Văn phòng giám định tư pháp. Trong khi thực tế hiện nay, hầu hết các giám định viên tư pháp đều là công chức, viên chức công tác kiêm nhiệm tại các Sở, ngành, tổ chức giám định tư pháp công lập (không đủ điều kiện thành lập Văn phòng giám định tư pháp), một phần nhỏ còn lại là cán bộ, công chức đã nghỉ hưu, nghỉ việc nhưng do điều kiện kinh tế, tuổi cao sức yếu nên không quan tâm đến việc thành lập Văn phòng giám định tư pháp.

+ Chi phí đầu tư trang thiết bị, máy móc, phương tiện giám định rất lớn (như lĩnh vực giám định xây dựng) trong khi thù lao, chi phí giám định chưa tương xứng. Do chưa có quy định về phí giám định tư pháp hoặc hướng dẫn về cách tính chi phí giám định, không có cơ sở pháp lý để tính, thu chi phí giám định, nên cơ quan trưng cầu chỉ chi trả theo mức tiền bồi dưỡng giám định tư pháp, không phù hợp với loại hình hoạt động của Văn phòng, dẫn đến của Văn phòng Giám định không đủ chi phí trang trải cho hoạt động.

+ Tâm lý e ngại, chưa tin tưởng của các cơ quan trưng cầu giám định do chưa có cơ chế giám sát hoạt động các tổ chức giám định ngoài công lập, quy định về tiêu chuẩn đối với giám định viên (kể cả đã nghỉ hưu), ràng buộc trách nhiệm của giám định viên khi thực hiện nhiệm vụ.
- Do trong thời gian dài trước đây, một số sở, ngành chuyên môn xem hoạt động giám định tư pháp là nhiệm vụ của Ngành Tư pháp, không phải trách nhiệm của ngành mình nên nhận thức chưa đầy đủ về vai trò, trách nhiệm của sở, ngành chuyên môn trong việc triển khai thực hiện nhiệm vụ theo lĩnh vực thuộc thẩm quyền quản lý, dẫn đến tiến độ thực hiện còn chậm do việc thiếu chủ động, thiếu tích cực trong việc thực hiện các nội dung trong công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp (chủ yếu chỉ thực hiện theo đề nghị của Sở Tư pháp theo từng vụ việc cụ thể).
- Do giám định tư pháp là công việc đặc thù, điều kiện, môi trường làm việc không thuận lợi, chế độ chính sách đãi ngộ chưa phù hợp trong khi trách nhiệm pháp lý của người thực hiện giám định rất cao nên khó khăn trong việc thu hút, tuyển dụng người làm công tác giám định tư pháp, lập hồ sơ bổ nhiệm giám định viên tư pháp, nhất là trong lĩnh vực giám định pháp y (có trường hợp các bác sĩ khi ra trường được phân bổ về công tác tại Trung tâm Pháp y nhưng sau thời gian đã xin nghỉ việc để chuyển sang làm cho các bệnh viện). 

- Công tác phối hợp trong việc mua sắm các trang thiết bị, phương tiện phục vụ cho hoạt động giám định tư pháp còn gặp khó khăn, việc triển khai thực hiện chủ trương đầu tư trang thiết bị giám định của các sở, ngành trên thực tế còn chậm.

- Quy định pháp luật chưa có cơ chế đặc thù trong việc mua sắm trang thiết bị phục vụ hoạt động giám định tư pháp, chẳng hạn như các hóa chất chuẩn phục vụ cho việc giám định độc chất của Trung tâm Pháp y (mặc dù Trung tâm pháp y đã mua và nhập về Việt Nam nhưng do có thành phần chất cấm he-ro-in nên Trung tâm Pháp y không được phép thông quan và phải tiêu hủy các hóa chất này).

- Công tác quản lý các giám định viên tư pháp độc lập (đã nghỉ hưu, nghỉ việc, chuyển làm công tác khác...) còn gặp khó khăn do chưa có cơ chế thông tin giữa các cơ quan quản lý nhà nước về lĩnh vực giám định; việc quản lý và lưu trữ hồ sơ giám định do các giám định viên này thực hiện còn riêng lẻ (mỗi giám định viên tự lưu hồ sơ giám định do mình thực hiện) nên việc bảo quản hồ sơ chưa an toàn, việc cung cấp hồ sơ giám định cho các cơ quan nhà nước có thẩm quyền cũng gặp khó khăn. 

- Việc phối hợp giữa các cơ quan quản lý nhà nước về giám định tư pháp, cũng như cơ chế phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng (Tòa án, Viện Kiểm sát và Cơ quan Điều tra) với các sở, ngành quản lý về lĩnh vực giám định tư pháp, các tổ chức giám định tư pháp có đôi lúc còn chưa kịp thời nên ảnh hưởng đến việc đánh giá chất lượng giám định tư pháp, hoạch định chính sách, dự báo nhu cầu trong hoạt động giám định tư pháp. Bên cạnh đó, đội ngũ người tiến hành tố tụng chưa được quan tâm trang bị những kiến thức kỹ thuật cần thiết về giám định tư pháp nên gặp khó khăn trong việc đánh giá, sử dụng kết luận giám định.
IV. Đề xuất, kiến nghị sửa đổi, bổ sung Luật Giám định tư pháp:

1. Mở rộng phạm vi các lĩnh vực giám định tư pháp được xã hội hóa theo hướng các lĩnh vực nào xã hội thực hiện được thì giao cho xã hội làm (trừ những lĩnh vực có liên quan đến an ninh chính trị quốc gia). Đồng thời, đề nghị Bộ Tư pháp sớm ban hành Đề án đẩy mạnh xã hội hóa công tác giám định tư pháp theo quy định của Luật Giám định tư pháp.

2. Thực tiễn điều tra, truy tố, xét xử các vụ án hình sự nói chung, các vụ án kinh tế, tham nhũng nói riêng cho thấy, do chưa có quy định cụ thể về thời hạn ra kết luận giám định, kết luận định giá tài sản dẫn đến việc giám định, định giá tài sản trong nhiều trường hợp mang tính hành chính, kéo dài; chất lượng kết luận giám định trong một số vụ án chưa chặt chẽ, còn chung chung, không trả lời cụ thể câu hỏi của cơ quan trưng cầu giám định, khiến cơ quan tiến hành tố tụng gặp khó khăn trong quá trình điều tra, xử lý vụ án, làm hạn chế kết quả đấu tranh phòng, chống tội phạm. Do đó, cần bổ sung quy định về thời hạn giao nhận quyết định trưng cầu từ khi có yêu cầu đến khi đi giám định, thời hạn giám định lại.

3. Bổ sung quy định các trường hợp miễn nhiệm giám định viên tư pháp khi công tác chuyên môn không còn phù hợp với lĩnh vực giám định (giám định viên chuyển đổi vị trí công tác, nghỉ hưu không tiếp tục làm công tác giám định tư pháp…) để đảm bảo tính tự nguyện và phù hợp với tình hình thực tế.     

Trên đây là một số kết quả trong việc triển khai thi hành Luật Giám định tư pháp trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh và một số đề xuất, kiến nghị sửa đổi, bổ sung Luật Giám định tư pháp. 
THAM LUẬN CỦA SỞ TƯ PHÁP TỈNH THỪA THIÊN HUẾ

THỰC TRẠNG TRIỂN KHAI THI HÀNH LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP 

TẠI TỈNH THỪA THIÊN HUẾ VÀ MỘT SỐ KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT 

SỬA ĐỔI, BỔ SUNG LUẬT GIÁM ĐỊNH TƯ PHÁP
Xác định giám định tư pháp là một loại hoạt động bổ trợ tư pháp, là công cụ quan trọng, phục vụ đắc lực cho hoạt động điều tra, truy tố và xét xử, góp phần quan trọng vào việc giải quyết các vụ án được chính xác, khách quan, đúng pháp luật. Ngay từ khi Luật giám định tư pháp năm 2012 được ban hành, UBND tỉnh Thừa Thiên Huế đã tích cực chỉ đạo, đôn đốc Sở Tư pháp phối hợp với các sở, ban, ngành và các cơ quan có liên quan tuyên truyền, phổ biến rộng rãi trong cán bộ, công chức, viên chức, người làm công tác giám định tư pháp và Nhân dân về mục đích, ý nghĩa của việc ban hành Luật giám định tư pháp, những nội dung cơ bản của Luật giám định tư pháp và các văn bản pháp luật có liên quan; về vị trí, vai trò của giám định tư pháp trong đời sống pháp luật của người dân; chỉ đạo các sở, ban, ngành thuộc thẩm quyền quản lý triển khai thi hành có hiệu quả Luật giám định tư pháp. 

1. Thực trạng triển khai thi hành Luật giám định tư pháp tại tỉnh Thừa Thiên Huế

Triển khai thi hành Luật giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh, Ủy ban nhân dân tỉnh đã ban hành Kế hoạch số 05/KH-UBND ngày 07/01/2013 về việc triển khai thi hành Luật giám định tư pháp và Chỉ thị số 14/2013/CT-UBND ngày 25/4/2013 về việc triển khai thực hiện Luật giám định tư pháp. Đồng thời, giao Sở Tư pháp chủ trì, phối hợp với các ngành chức năng rà soát các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan đến việc thi hành Luật giám định tư pháp để sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế cho phù hợp. 

Nhằm tăng cường sự phối hợp giữa các cơ quan liên quan trong quản lý nhà nước về giám định tư pháp, ngày 23/12/2013 Ủy ban nhân dân tỉnh đã ký Quyết định số 61/2013/QĐ-UBND ban hành Quy chế phối hợp trong quản lý nhà nước về giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế. 

Bên cạnh đó, để thu hút nhân lực tham gia hoạt động giám định tư pháp cũng như động viên, khuyến khích người thực hiện giám định tư pháp, HĐND tỉnh đã thông qua Nghị quyết số 15/2016/NQ-HĐND ngày 09/12/2016 quy định chế độ, chính sách thu hút chuyên gia, tổ chức có năng lực tham gia hoạt động giám định tư pháp tại tỉnh Thừa Thiên Huế. Trên cơ sở Nghị quyết của HĐND, ngày 22/02/2017 UBND tỉnh đã ban hành Quyết định số 11/2017/QĐ-UBND quy định chế độ, chính sách thu hút chuyên gia, tổ chức có năng lực tham gia hoạt động giám định tư pháp tại tỉnh Thừa Thiên Huế. Thừa Thiên Huế là một trong số ít các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương có chính sách hỗ trợ cho người giám định tư pháp. Qua hơn một năm thực hiện, chế độ, chính sách này đã khuyến khích được các tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động giám định tư pháp. 

Với nhiệm vụ giúp UBND tỉnh quản lý nhà nước về giám định tư pháp, Sở Tư pháp đã phát huy vai trò đầu mối, chủ trì, phối hợp với các ngành liên quan tổ chức quán triệt, nâng cao trách nhiệm cho các cấp, các ngành về vai trò, ý nghĩa của công tác giám định đối với hoạt động tố tụng, cải cách tư pháp, đồng thời đã tham mưu UBND tỉnh tiến hành củng cố, kiện toàn và nâng cao năng lực, hiệu quả hoạt động cho các tổ chức giám định tư pháp; tăng cường công tác bồi dưỡng, nâng cao trình độ nghiệp vụ cho đội ngũ người giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh
; kịp thời báo cáo, đề xuất UBND tỉnh tăng cường cơ sở vật chất, kỹ thuật cho các tổ chức giám định tư pháp công lập,
... 

Nhìn chung, sau gần 6 năm triển khai thi hành Luật giám định tư pháp, hoạt động giám định tư pháp trên địa bàn tỉnh ngày càng đi vào nề nếp, đáp ứng yêu cầu ngày càng cao của hoạt động tố tụng, đặc biệt là trong lĩnh vực pháp y và kỹ thuật hình sự. Nhận thức của các cơ quan, ban, ngành và người có trách nhiệm về vai trò, vị trí của giám định tư pháp được nâng lên rõ rệt; các tổ chức giám định tư pháp công lập trên địa bàn tỉnh được củng cố, kiện toàn; chất lượng đội ngũ người giám định tư pháp ngày càng được nâng cao; chế độ, chính sách cho người giám định tư pháp được thực hiện khá tốt; công tác quản lý nhà nước về giám định tư pháp đã có bước đổi mới đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ trong tình hình mới. 

Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được, việc triển khai thi hành Luật giám định tư pháp còn gặp một số khó khăn, vướng mắc, cụ thể:

- Quản lý nhà nước về giám định tư pháp thuộc trách nhiệm của nhiều ngành liên quan, trong đó, Sở Tư pháp giữ vai trò đầu mối, do nhiều nguyên nhân khách quan và chủ quan, vai trò quản lý nhà nước của Sở Tư pháp chưa thực sự đi vào chiều sâu; công tác thanh tra, kiểm tra hoạt động giám định tư pháp đã bước đầu thực hiện, tuy nhiên do năng lực chuyên môn của các công chức làm công tác bổ trợ tư pháp, thanh tra còn hạn chế nên việc kiểm tra, thanh tra chưa thực sự đạt được kết quả mong muốn.

- Việc lập danh sách người giám định tư pháp theo vụ việc, tổ chức giám định tư pháp theo vụ việc còn mang tính thụ động, hình thức, chưa gắn kết và bắt nguồn từ nhu cầu của thực tiễn hoạt động tố tụng. Việc quản lý các giám định viên trong các lĩnh vực văn hóa, tài chính, xây dựng, ngân hàng... không thuộc các tổ chức giám định tư pháp còn lỏng lẻo, chưa được quan tâm đầy đủ.

- Số vụ việc được trưng cầu giám định hàng năm tại trên địa bàn tỉnh không nhiều, chủ yếu tập trung vào các lĩnh vực pháp y và kỹ thuật hình sự. Các lĩnh vực khác số vụ việc trưng cầu, yêu cầu giám định hầu như không có, dẫn đến tình trạng nhiều giám định viên trong nhiều năm không thực hiện vụ việc giám định nào. Bên cạnh đó, các giám định viên này chủ yếu hoạt động theo chế độ kiêm nhiệm tại các tổ chức giám định tư pháp, nên không chủ động được thời gian hoạt động giám định khi được trưng cầu; điều kiện vật chất, trang thiết bị đảm bảo cho hoạt động giám định tư pháp đang gặp nhiều khó khăn, thiếu thốn.
- Đặc thù công việc giám rất định phức tạp; điều kiện, môi trường làm việc không thuận lợi, độc hại nhất là trong lĩnh vực pháp y nhưng chế độ chính sách đãi ngộ chưa phù hợp nên rất khó khăn trong việc tuyển dụng người làm công tác giám định chuyên trách cũng như khó thu hút được nhân lực có trình độ tham gia làm công tác giám định tư pháp. 

- Việc tổ chức bồi dưỡng, nâng cao trình độ nghiệp vụ và kiến thức pháp luật cho giám định viên tư pháp chưa thường xuyên, chưa đáp ứng yêu cầu ngày càng cao của hoạt động giám định tư pháp nói chung và giám định pháp y nói riêng. Có những giám định viên đã được đào tạo từ lâu, có nhiều kinh nghiệm trong thực tiễn công tác, nhưng lại gặp khó khăn khi tiếp cận những công nghệ hiện đại vì hầu như không được đào tạo để nâng cao nghiệp vụ để nắm bắt phương thức, kỹ thuật mới. 

- Mặc dù Luật giám định tư pháp có hiệu lực gần 6 năm, nhưng tại tỉnh chưa có Văn phòng giám định tư pháp nào được thành lập, do (i) Luật có quy định được thành lập Văn phòng giám định tư pháp trong 06 lĩnh vực là tài chính, ngân hàng, xây dựng, di vật, cổ vật và bản quyền tác giả. Tuy nhiên, đây là những lĩnh vực có nhu cầu không thường xuyên nên khó tạo nguồn thu nhập chính, không khuyến khích các giám định viên tư pháp thành lập Văn phòng giám định tư pháp; (ii) Hoạt động của Văn phòng giám định tư pháp mang tính chất đặc thù, nên cần phải có chính sách khuyến khích riêng, việc quy định chính sách khuyến khích cơ sở thực hiện xã hội hóa trong lĩnh vực giám định tư pháp cùng với các cơ sở thực hiện xã hội hóa trong các lĩnh vực: giáo dục, dạy nghề, y tế, văn hóa, thể thao, môi trường như hiện nay rất khó thực hiện. 

2. Một số kiến nghị đề xuất để sửa đổi, bổ sung Luật giám định tư pháp

a) Về chứng thực chữ ký của người thực hiện giám định (khoản 2 Điều 32 Luật giám định tư pháp): Đề nghị nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung quy định “chữ ký của người thực hiện giám định phải được chứng thực theo quy định của pháp luật về chứng thực”. Mặc dù Nghị định số 23/2015/NĐ-CP ngày 16/02/2015 của Chính phủ về cấp bản sao từ sổ gốc, chứng thực bản sao từ bản chính, chứng thực chữ ký ký và chứng thực hợp đồng, giao dịch quy định: “Trong trường hợp chứng thực chữ ký của người tiến hành giám định trong văn bản kết luận giám định tư pháp,… thì không lưu trữ”. Nhưng thực tế cho thấy, các cơ quan tiến hành tố tụng hầu như không trưng cầu cá nhân thực hiện giám định vì không yên tâm khi văn bản kết luận giám định được đưa đến cơ quan có thẩm quyền chứng thực để chứng thực chữ ký.

b) Về thời hạn tiến hành giám định: Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 (có hiệu lực thi hành từ ngày 01/7/2016) chỉ quy định cụ thể về thời hạn giám định (Điều 208) đối với các trường hợp cụ thể bắt buộc phải trưng cầu giám định (Điều 206) khi cần xác định: (i) tình trạng tâm thần; (ii) tuổi của bị can, bị cáo, bị hại; (iii) nguyên nhân cái chết; (iv) tính chất thương tích, mức độ tổn hại sức khỏe hoặc khả năng lao động; (v) chất ma túy, vũ khí quân dụng, vật liệu nổ, chất cháy, chất độc, chất phóng xạ, tiền giả, vàng bạc, kim khí quý, đá quý, đồ cổ; (vi) mức ô nhiễm môi trường. Hiện Luật giám định tư pháp năm 2012 và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan chưa có quy định cụ thể về thời hạn giám định, nhất là giám định trong các vụ án kinh tế như: Giám định trong lĩnh vực tài chính, thuế, ngân hàng, xây dựng cơ bản, đất đai… nên việc tiến hành giám định rất chậm, kéo dài, không đáp ứng được yêu cầu về thời hạn điều tra, nhiều vụ án phải tạm đình chỉ điều tra chờ kết quả giám định. Do vậy, đề nghị cần quy định thống nhất, chi tiết thời hạn giám định trong Luật Giám định tư pháp năm 2012 sửa đổi, bổ sung.

c) Đề nghị các bộ, ngành xây dựng và ban hành định mức kinh tế - kỹ thuật, định mức chi phí giám định thuộc thẩm quyền quản lý, tạo cơ cở cho các tổ chức giám định tư pháp xác định chi phí giám định. Điều 36 Luật giám định tư pháp, quy định: “Người trưng cầu giám định, người yêu cầu giám định có trách nhiệm trả chi phí giám định tư pháp cho cá nhân, tổ chức thực hiện giám định tư pháp theo quy định của pháp luật về chi phí giám định tư pháp”. Kể từ ngày 01/01/2017, phí giám định tư pháp không còn trong danh mục phí do đã chuyển sang cơ chế chi phí theo quy định Luật phí và lệ phí. Tuy nhiên, cho đến nay nhiều bộ, ngành chưa xây dựng các định mức kinh tế, kỹ thuật để làm căn cứ xác định chi phí giám định tư pháp./.
(�) Nội dung Thông tư liên tịch số 01 có nhiều điểm mới tích cực như: Xác định những trường hợp cần thiết phải trưng cầu giám định tư pháp; việc phối hợp trong giải quyết vụ án, vụ việc về tham nhũng, kinh tế; các nguyên tắc trưng cầu giám định, đánh giá và sử dụng kết luận giám định; việc phối hợp trong tổ chức, thực hiện việc giám định....


� Gồm các Thông tư sau:


- Thông tư số 137/2014/TT-BTC ngày 18/9/2014 của Bộ Tài chính hướng dẫn lập dự toán, chấp hành và quyết toán kinh phí chi trả tiền bồi dưỡng giám định tư pháp của các cơ quan tiến hành tố tụng theo quy định tại Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 của Thủ tướng Chính phủ về chế độ bồi dưỡng giám định tư pháp;


- Thông tư số 97/2014/TT-BTC ngày 24/7/2014 của Bộ Tài chính quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực thông tin truyền thông (kể từ ngày 01/01/2017, Thông tư này hết hiệu lực thi hành theo quy định của Luật phí và lệ phí; phí giám định tư pháp chuyển sang thực hiện thu chi phí giám định tư pháp);


- Thông tư số 50/2014/TT-BTC ngày 24/4/2014 của Bộ Tài chính quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự (kể từ ngày 01/01/2017, Thông tư này hết hiệu lực thi hành theo quy định của Luật phí và lệ phí; phí giám định tư pháp chuyển sang thực hiện thu chi phí giám định tư pháp);


- Thông tư số 35/2014/TT-BTC ngày 21/3/2014 của Bộ Tài chính quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y tâm thần, thay thế Thông tư số 182/2011/TT-BTC ngày 15/12/2011 (kể từ ngày 01/01/2017, Thông tư này hết hiệu lực thi hành theo quy định của Luật phí và lệ phí; phí giám định tư pháp chuyển sang thực hiện thu chi phí giám định tư pháp);


- Thông tư số 34/2014/TT-BTC ngày 21/3/2014 của Bộ Tài chính quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y, thay thế Thông tư số 114/2011/TT-BTC ngày 12/08/2011 (kể từ ngày 01/01/2017, Thông tư này hết hiệu lực thi hành theo quy định của Luật phí và lệ phí; phí giám định tư pháp chuyển sang thực hiện thu chi phí giám định tư pháp);


- Thông tư số 138/2013/TT-BTC ngày 09 tháng 10 năm 2013 của Bộ Tài chính hướng dẫn áp dụng quy chuẩn chuyên môn, hồ sơ giám định, điều kiện cơ sở vật chất, trang thiết bị của Văn phòng giám định;


- Thông tư số 215/2015/TT-BTC ngày 31/12/2015 của Bộ Tài chính hướng dẫn về lập dự toán, chấp hành và quyết toán kinh phí ngân sách nhà nước bảo đảm hoạt động trưng cầu giám định, định giá, triệu tập người làm chứng, người phiên dịch của cơ quan tiến hành tố tụng.


� Năm 2016, Bộ Tài chính đã phối hợp với Bộ Tư pháp tổ chức 02 Hội nghị tập huấn kiến thức pháp lý về giám định tư pháp chuyên ngành thuế tại hai miền Nam, Bắc với hơn 400 học viên là Giám định viên tư pháp về thuế và 01 Hội thảo đánh giá vướng mắc, khó khăn trong công tác giám định tư pháp.


� Đối với Bộ Công an: Năm 2013 bố trí 190 tỷ đồng; Năm 2014 bố trí 350 tỷ đồng; Năm 2015 bố trí 400 tỷ đồng; Năm 2016 bố trí 350 tỷ đồng; Năm 2017 bố trí 320 tỷ đồng; Năm 2018 bố trí 330 tỷ đồng. 


� Đối với Bộ Quốc phòng: Năm 2013 là 156 tỷ đồng; Năm 2014 là 156 tỷ đồng; Năm 2015 là 161,2 tỷ đồng; Năm 2016 là 161,17 tỷ đồng; Năm 2017 là 163 tỷ đồng; Năm 2018 là 163 tỷ đồng.


� Đối với Tòa án nhân dân tối cao: Năm 2013 là 2.306,410 tỷ đồng; Năm 2014 là 2.335,9 tỷ đồng; Năm 2015 là 2.904,821 tỷ đồng; Năm 2016 là 2.871,660 tỷ đồng; Năm 2017 là 3.225,115 tỷ đồng; Năm 2018 là 3.229,980 tỷ đổng. 


� Đối với Viện kiểm sát nhân dân tối cao: Năm 2013 là 2.462,72 tỷ đồng; Năm 2014 là 2.567,38 tỷ đồng; Năm 2015 là 2.707,771  tỷ đồng; Năm 2016 là 2.837,840  tỷ đồng; Năm 2017 là 2.973,010 tỷ đồng; Năm 2018 là 2.986,080 tỷ đồng.  


� Đối với Bộ Tư pháp: Năm 2013 là 1.603,286 tỷ đồng; Năm 2014 là 1.579,18 tỷ đồng; Năm 2015 là 1.642,485 tỷ đồng; Năm 2016 là 1.651,940 tỷ đồng; Năm 2017 là 1.837,520 tỷ đồng; Năm 2018 là 1.996,994 tỷ đồng.





� Năm 2016: 134 người, năm 2017: 85 người.


� Ngoài lĩnh vực xây dựng, lĩnh vực văn hóa (trung bình 8 vụ việc/năm), các lĩnh vực còn lại như tài chính, ngân hàng, bản quyền tác giả có số lượng vụ việc rất ít (chỉ khoảng 2 vụ việc/năm), lĩnh vực di vật, cổ vật không có vụ việc.


� Tổ chức 02 lớp bồi dưỡng kiến thức pháp lý về giám định tư pháp theo Chương trình khung do Bộ Tư  pháp ban hành; phát hành sách “Luật giám định tư pháp và các văn bản hướng dẫn thi hành” và “Hỏi đáp pháp luật về giám định tư pháp”.


� Phối  hợp với các cơ quan liên quan tham mưu UBND tỉnh cấp kinh phí xây dựng trụ sở Trung tâm pháp y tỉnh,  hỗ trợ Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh mua máy sắc ký phổ.
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